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 الحرية والاستياء

 بيتر فريدريك ستراوسن 

 ترجمة: رضا زيدان 

FREEDOM AND RESENTMENT 

P. F. STRAWSON 

 

 :المترجممقدمة 

"، التي قدمها  Freedom and Resentmentتعالج هذه المقالة بالغة الأهمية "الحرية والاستياء 

، مشكلة الحتمية والمسؤولية التي هي لب موضوع الإرادة الحرة.  1962عام  P.F. Strawsonستراوسن 

وتعود الأهمية الكبيرة لهذه المقالة لما أحدثته من تأثير نوعي على كيفية بحث هذا الموضوع، فقبل 

ستراوسن كان يُفترض أن الحتمية إما متوافقة مع الإرادة الحرة )المذهب التوافقي( أو أن الحتمية غير 

وكان هناك المذهب الليبرتاري، الذي يشترط اللاحتمية  توافقة مع الإرادة الحرة )المذهب اللاتوافقي(،  م

ومما يسهل قراءة   من أجل وجود إرادة حرة، ويندرج تحت كل مذهب من هذه المذاهب مذاهب أخرى.

 اريين بـ "المتشائمين". هذه المقالة معرفة أن ستراوسن يعبر عن التوافقيين بـ "المتفائلين"، وعن الليبرت

المسؤولية لا علاقة لها بالحتمية، ويقدم من أجل ذلك منظورين مختلفين أن  فقد رأى ستراوسن  أما

متقابلين، المنظور الموضوعي )الذي يرى الناس كعناصر طبيعية في "يد" الطبيعة، كأي ش يء آخر(  

  ويحملهم له في علاقات مختلفة  شخص ي )الذي يرى فيه الشخص الآخرين كمشاركين-والمنظور البين

شخص ي منظور طبيعي لا يمكن  -أن المنظور البينهي ستراوسن  وخلاصة حججمسؤولية أخلاقية(. 

الانقطاع عنه، فهو جزء من الطبيعة البشرية، ولذلك حتى إذا كانت الحتمية صحيحة فإن هذا لا يؤثر  

)لا على نظرية   ة، تعتمد على عواطفناويقدم ستراوسن فلسفة أخلاقية بسيط  على التزامنا الطبيعي.

هو تفاعلنا مع الآخر الذي قام و   ،نوع مميز من عواطفناعلى  ، أو بالأحرى  ميتافيزيقية ذات تبرير خارجي( 

ويسمي ستراوسن هذه العواطف التفاعلية، المجملة في الامتنان أو الاستياء،  بما يسرنا أو يضرنا، 

ولأهمية هذه الفكرة،  ". Reactive Attitudesبالمصطلح الذي اشتهر من بعده "المواقف التفاعلية 

 .   حصرًا "attitudeالتزمت في هذه الترجمة بتعيين كلمة "موقف" لترجمة كلمة "
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،  ضمنًا، أو صراحة نهم لا يعرفون ما هي أطروحة الحتمية. ويقول آخرونإيقول بعض الفلاسفة  -1

أنه إذا كانت  –المتشائمون ربما  –نهم لا يعرفون ما هي الحتمية. من بين هؤلاء، يعتقد البعض إ

والمسؤولية لا تطبيق لها في الواقع، وأن ممارسات الأطروحة صحيحة، فإن مفاهيم الالتزام الأخلاقي 

التعبير عن الإدانة والاستحسان الأخلاقي، غير مبررة في حقيقة الأمر. يعتقد  ممارسات  العقاب واللوم، و 

إذا كانت أطروحة   علة وجودهاأن هذه المفاهيم والممارسات لا تفقد  –المتفائلون ربما  –آخرون 

لبعض أن تبرير هذه المفاهيم والممارسات يتطلب صحة الأطروحة. هناك  الحتمية صحيحة. بل يعتقد ا

ر عنه على نحو أقل: رأي  أن مفاهيم   ومفاده . ، كما قد يقالالمتشكك الأخلاقي الحقيقي رأي آخر يُعبَّ

   الذنب 
ً

نظرنا  ، ويمكننا أن نرى أن الأمر كذلك إذا  الأخلاقي، واللوم، والمسؤولية الأخلاقية، ملتبسة أصلا

في نتائج صحة الحتمية أو زيفها. يتفق أصحاب هذا الرأي مع المتشائمين في أن هذه المفاهيم لا تطبيق  

ا إذا كانت الحتمية زائفة. إذا  لها إذا كانت الحتمية صحيحة، ويضيفون فقط أنها لا تطبيق لها أيضً 

 
ً

نني في طرف الذين لا يعرفون إ ، سُئلتُ عن أي طرف أنتمي إليه من هذه الأطراف، فلا بد أن أقول أولا

لكن هذا لا يمنعني من بعض التعاطف مع الأطراف الأخرى، والرغبة في  ما هي أطروحة الحتمية. 

، بالطبع، رغم العتمة، إلا  ا حسنً ا، من هذا التعاطف؟ . ألا يجب أن يمنع الجهل، عقلانيً بينهاالتوفيق 

 أن المرء يمتلك قدرً 
ً

ث عنه. هذه المحاضرة يُقصَد بها   من المعرفة عن نوع ا ضئيلا الش يء الذي يُتحدَّ

 التوجه نحو التوفيق؛ لذلك من المحتمل أن تبدو خاطئة للجميع.  

لكن هل يمكن أن يكون هناك أي إمكانية للتوفيق بين مواقف متعارضة بوضوح مثل مواقف المتفائلين 

ن طرف في مقابل تنازل جوهري م انسحاب رسميا، قد يكون هناك والمتشائمين بشأن الحتمية؟ حسنً 

( الحقائق كما نعرفها  1من الطرف الآخر. وهكذا، لنفترض أن موقف المتفائل يصاغ على النحو التالي: )

 
ُ
للمفاهيم والممارسات التي يشعر   اكافيً ا  ( الحقائق كما نعرفها توفر أساسً 2ظهر أن الحتمية زائفة؛ )لا ت

دة بإمكانية صحة الحتمية.  الآن ربما يكون المتفائل على حق في ذلك، لكنه يميل إلى  المتشائم بأنها مهدَّ

ا للمفاهيم  ا كافيً عن الحقائق كما نعرفها، وعن كيف تشكل هذه الحقائق أساسً   تقديم تقرير غير كاف  

سقِط شيئً يقد   والممارسات الإشكالية؛ فالأسباب التي
ُ
ا  مها لكفاية الأساس هي نفسها غير كافية وت

 جوهريً 
ً

ظل هذا  باستعادة هذا الش يء الجوهري، وفي ، وهو محق في ذلك ،ا. قد يكون المتشائم منشغلا

، يشعر بأنه يجب أن يتجاوز الحقائق كما نعرفها؛ فيشعر بأن الش يء  عليه  الانشغال المسيطر 

إلا إذا كان هناك، وراء الحقائق كما نعرفها، الحقيقة الإضافية   الجوهري لا يمكن الحصول عليه

 في مقابل تنازل جوهري؟  ينسحب رسميًاأن  للمتشائمألا يمكن ن الحتمية زائفة. إالقائلة 
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اسمحوا لي أن أتطرق بإيجاز شديد إلى ذلك، على سبيل التمهيد فحسب. يشير بعض المتفائلين   -2

والاستحسان الأخلاقي، في الأخلاقية الإدانة ممارسات فاعلية ممارسات العقاب، و بشأن الحتمية إلى 

. في الواقع هم اقترحوا أن فاعلية هذه الممارسات هي أساس  1ا ضبط السلوك بطرق مرغوبة اجتماعيً 

ظهر أن الحتمية زائفة.  بالتأكيد  لها؛ وهذه الحقيقة    يكاف
ُ
،  حدفي صوت واويرد المتشائمون على ذلك،  لا ت

 ،يعني المسؤولية الأخلاقية الذنب و  ،يعنيان الذنب الأخلاقي  الأخلاقيةوالإدانة  العادلبأن العقاب 

ويعتاد المتفائلون بدورهم على الرد  والحرية تعني تكذيب الحتمية. ، والمسؤولية الأخلاقية تعني الحرية

على ذلك بحقيقة أن هذه الممارسات تتطلب الحرية بمعنى ما، ووجود الحرية بهذا المعنى هو إحدى 

وجودها    ظروف معينة من شأن  عدم وجودلكن ما تعنيه "الحرية" هنا ليس سوى  الحقائق كما نعرفها.  

. والظروف التي في أذهان المتفائلين هي من قبيل  ةمناسب غير  ةالأخلاقي  العقوبةالإدانة أو أن يجعل 

إكراه شخص آخر، أو العجز الفطري، أو الجنون، أو الأشكال الأخرى الأقل حدة من الاضطراب 

يكون أكثر من المتوقع من ا أو  النفس ي، أو وجود ظروف يكون فيها صنع أي اختيار آخر مرفوض أخلاقيً 

بالتحديد  ا، بدون أن تكون  ملزمون بإضافة عوامل أخرى قد تجعل أيضً أي إنسان. في هذه القائمة، هم  

على الحرية، الإدانة أو العقوبة الأخلاقية غير مناسبة، أو تخفف من شدتها: كبعض أشكال   اقيودً 

غير مناسبة  السبب العام لكون الإدانة أو العقوبة الأخلاقية  يُعتقد أن  . و الصدفةالجهل، أو الخطأ، أو  

هذه العوامل أو الظروف هو أن الممارسات المعنية ستكون بشكل عام وسائل فعالة لضبط  عند وجود  

توجد فيها هذه العوامل. الآن يقر  المتشائم بأن   لاالسلوك بالطرق المرغوبة فقط في الحالات التي 

  الحقائق كما نعرفها تشمل وجود الحرية، ووقوع حالات الفعل الحر، بالمعنى السلبي الذي يقبله 

إذن ما المتفائل؛ ويقر، أو بالأحرى يصر  على، بأن وجود الحرية بهذا المعنى متوافق مع صحة الحتمية. 

التبديل بين ما هو الش يء المفقود في نظر المتشائم؟ عندما يحاول إجابة هذا السؤال، تميل لغته إلى 

 محل هو الذي هو نسان ن الإإوهكذا قد يقول، على نحو مألوف، . 2مألوف جدًا وما هو غريب جدًا 

رة،  العقوبة اللوم أو الإدانة الأخلاقية؛ ثم يضيف، ربما، أنه، على   امستحقً يجب أن يكون حقا المبرَّ

 
1 Cf. P. H. Nowell-Smith, ‘Freewill and Moral Responsibility’, Mind, vol. LVII, 1948. 

 .Determinists and Libertarians’, Mind, volفي مقال لاحق: "الحتميون والليبرتاريون ‘ Smith-Nowellسميث - كما أشار نويل 2

LXIII, 1954." 
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، فإن شرط استحقاقه  omission3الأقل في الحالة التي يلام فيها على فعل إيجابي وليس على إغفال 

 الفعلي اللوم هو ش يء ما يتجاوز الحريات  
ً

، هو مماهاة  السلبية التي يقبل بها المتفائل. هذا الشرط، مثلا

 الذي لا يتوافق مع صحة الحتمية.   الشرط. وهذا هو والتصرفا بين الإرادة حرة حقً 

 ا. الآن، إلا لو كان تصالحيً حتى لا يلزم أن يستسلم المتفائل التقليدي 
ً

ا ما  ا، كثيرً : حسنً فقد يقول مثلا

ا القيام بما يقومون به، ويعرفون ما يقومون به في قيامهم  القيام بأمور ما، ويقصدون حقً يقرر الناس 

وليس ا ما تكون بالفعل عللهم به؛ فالعلل التي يعتقدون أنها لديهم للقيام بما يقومون به، كثيرً 

فها. إذا كان  ا، مندرجة في الحقائق كما نعر . هذه الحقائق، أيضً rationalizationsتسويغاتهم العقلانية  

م بها مرة أخرى.  – والتصرفما تعنيه بالمماهاة بين الإرادة  –هو ما تعنيه بالحرية 
َّ
فإن الحرية قد يُسل

لكن مرة أخرى هذا التنازل متوافق مع صحة أطروحة الحتمية. لأنه لا يتبع هذه الأطروحة أنه لا أحد  

ي ش يء عن قصد؛ وأن من الخطأ اعتبار أن  يقرر القيام بأي ش يء؛ وأنه لا أحد على الإطلاق يقوم بأ 

بطريقة سلبية.  حاولت تعريف الحرية  لقد  الناس يعرفون تمام المعرفة في بعض الأحيان ما يقومون به.  

لا أحد ينكر الحرية بهذا  فإلى الش يء نفسه.  لكن هذا ينتهيوأنت تريد أن تمنحها نظرة أكثر إيجابية. 

 أن الحتمية زائفة.   يُظهرالمعنى، أو بهذه المعاني، ولا أحد يدعي أن وجود الحرية بهذه المعاني 

 لِمَ التي في القصة المتفائلة. لأن من المفترض أن يسأل المتشائم: لكن  الفجوةإظهار لكن هنا يمكن 

لي  الوجوه السلبية، ثم الإيجابية، لحرية لا أحد يطعن  ه إجِ  أنت تو ؟ إلخالحرية بهذا المعنى تبرر اللوم، 

فيها. لكن السبب الوحيد الذي قدمته لممارسات الإدانة والعقوبة الأخلاقية في الحالات التي توجد فيها  

ا. لكن هذا ليس هذه الحرية هي فاعلية هذه الممارسات في ضبط السلوك بطرق مرغوبة اجتماعيً 

 ، لهذه الممارسات كما نفهمها. الصحيح من الأساس النوع س لي ا، بل حتىا كافيً أساسً 

 على ما هو عليهالآن من المرجح أن المتفائل، 
َ
عند هذه   fittingnessب اسُ نَ ، لن يستشهد ببديهية ت

إلا أن يقول  ، على ما هو عليه،  المتشائم. ولذلك في الواقع ليس لديه المزيد ليقوله. وليس لدى 4النقطة 

ا آخر من الحرية، النوع الذي  وهو أن مقبولية هذه الممارسات، كما نفهمها، تتطلب نوعً ا؛ ا واحدً شيئً 

عن قول ذلك بمنح  يلكن ألا يمكننا أن ندفع المتشائم إلى التخليتطلب بدوره زيف الأطروحة الحتمية. 

 ا ليقوله؟  ا إضافيً المتفائل شيئً 

 
هل يكون . ومسؤولية الإغفال من المشكلات المعاصرة في مبحث المسؤولية، وأبسط تعبير عن الإغفال: الإغفال هو عدم الفعل 3

 عن 
ً

 عدم مساعدته لشخص وقع في مشكلة ما؟ )المترجم(. الإنسان مسؤولا
 لام أو يعاقب الشخص المرتكب لخطأ )المترجم(.بديهية تقول إن من المناسب أن يُ  4
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وفيما يتعلق بهذه الممارسات أو المواقف  ذكرتُ العقاب والإدانة الأخلاقية والاستحسان الأخلاقي؛  -3

attitudes  ا، الخلاف بين الحتميين أو إذا كان المرء متشائمً  –فإن الخلاف بين المتفائلين والمتشائمين

التحدث عنه،   ف ليس هي ما أود  المواق وأيُعتبر ذا أهمية خاصة. لكن هذه الممارسات  – والليبرتاريين 

تتضمن، بانفصال معين عن الأفعال أو الفاعلين،    متى لم في البداية. تسمح هذه الممارسات أو المواقف،  

. أريد أن أتحدث، على الأقل في البداية عن ش يء آخر: عن  ذه المواقفه  objectsالذين هم موضوعات 

تعاملاتهم مع بعضهم؛ وعن استجابات  نفصالية للناس المنخرطين مباشرة في  لا المواقف والاستجابات ال 

ي.   ؛المتضررين أو المستفيدين 
 
وعن أشياء مثل الامتنان، والاستياء، والصفح، والحب، ومشاعر التأذ

ه  ا؛ وبما أن هذالخلاف بين المتفائلين والمتشائمين في هذه المساحة المجاورة أيضً  يشبه ش يء ما ربما يبرز  

ا بالمجادلين، فإن الخلاف ربما يُحسَم هنا بشكل أسهل؛ وإذا حُسِم هنا، فقد  المساحة أقل ازدحامً 

 يصبح حسمه أسهل في المساحة المزدحمة بالمجادلين.  

. ولذلك فلغتي، كلغة  commonplaces الأمور الاعتيادية منما يجب أن أقوله يتشكل إلى حد كبير 

المركزي الذي أريد أن أشدد   الأمر الاعتيادي ا. غير علمية وغير دقيقة تمامً ا، ستكون عمومً  العاديات

نحونا من غيرنا من البشر،   الموجهة والنياتا التي نعلقها على المواقف عليه هو الأهمية الكبيرة جدً 

.  النياتو على، أو تضمنها لـ ، اعتقاداتنا بشأن هذه المواقف    مشاعرنا واستجاباتنا  والمدى الكبير لاعتماد

 لا يمكنني أن أقدم وصفً 
ً
؛ لأن الاعتيادية هذه الحقيقة  ايقف في مركزه تيالظواهر ال لنطاقا ا بسيط

ص الكثير من الأدب التصويري لاستكشاف تعقيداته، ولدينا  وقد  ا.  معقد جدً   النطاق ِ
ص 

ُ
  معجم كبيرخ

بطريقة عامة. وهكذا قد نضع، مثل   هذا النطاق لهذا الغرض. هناك أساليب مبسطة للتعامل مع

ونشير إلى كيف يمكن أن يُمَس    الذات، أو العُجب في مركز الصورة تقدير، حب الذات أو لاروشفوكو

برطانة أخرى، الآخرين، أو يُجرحَ بعدم الاكتراث بالآخرين أو ازدراءهم. وقد نتحدث،    بتقديرهذا بلطف  

، عن احترام الإنسان  برطانة أخرى عن الحاجة للحب، وفقدان الأمان الناتج عن عدم وجوده؛ أو، 

هذه التبسيطات لا تفيدني إلا إذا ساعدت في التأكيد على مدى وارتباطه بإدراك كرامة الفرد. لذاته 

تعكس   –الآخرين  بعض وخاصة –ما إذا كانت أفعال الآخرين ب، مدى اهتمامناالفعلي،  انتباهنا

،  ةالمواقف التي يتخذوها تجاهنا، من نية حسنة، أو مودة، أو احترام، من جهة، ومن ازدراء، أو لامبالا 

إذا داس شخص ما على يدي بالخطأ، خلال محاولته مساعدتي، فقد لا يكون أو حقد من جهة أخرى. 

الألم أقل حدة مما لو داس عليها بتجاهل مزدر لوجودي أو برغبة خبيثة في إيذائي. لكنني سأشعر  



 

7 
 

عموما في الحالة الثانية بنوع ودرجة ما من الاستياء لا أشعر به في الحالة الأولى. إذا كانت أفعال شخص 

اعدني على تحقيق استفادة أريدها، فإنني مستفيد على أي حال؛ ولكن إذا كان يقصد من هذه  ما تس

  يجب الأفعال أن تفيديني بسبب نيته الحسنة تجاهي، فسوف أشعر على نحو معقول بالامتنان الذي لا  

 
ً

ف عليها من هأن أشعر به أصلا ذا  إذا كانت الاستفادة نتيجة عرضية، غير مقصودة أو حتى متأسَّ

 الشخص، لتخطيط للفعل بهدف مختلف.  

يتسبب فيها  ضرر أي فائدة أو  بالإضافة إلى أضرارًا هذه الأمثلة هي أمثلة لأفعال تمنح فوائد أو تلحق 

ا قدر الفائدة أو الضرر الكامن مجرد إظهار الموقف والنية في حد ذاتهما. لا بد أن نأخذ في الاعتبار أيضً 

 
 
في التعامل الحسن مع الآخر،  ي في إظهار الموقف نفسه. هذا هو الحال في سلوكنا بشكل أساس ي أو كل

وفي الكثير مما نسميه اللطف، من ناحية؛ ومع الوقاحة المتعمدة، أو اللامبالاة المقصودة، أو الإهانة  

 للآخر، من ناحية أخرى.

ي الفلسفة  بجانب الاستياء والامتنان، ذكرتُ للتو الصفح. وهو موضوع غير عصري إلى حد ما ف

ننا نقوم به.  إ ا ا، والصفح هو ش يء ما نقول أحيانً الأخلاقية الآن؛ لكن الصفح عنا هو ش يء نطلبه أحيانً 

التبرأ ا  ا وهو جزئيً ا الاعتراف بأن الموقف البادي في أفعالنا قد يثير الاستياء حقً إن طلب الصفح هو جزئيً 

  وإيقافتبرأ هذا الموقف في المستقبل )أو على الأقل في المستقبل القريب(؛ والصفح هو قبول ال من

 الاستياء.  

  – يجب أن نفكر في العديد من أنواع العلاقات المختلفة التي يمكن أن تكون لدينا مع الآخرين 

شاق؛ وكأطراف  كمتشاركين في اهتمام عام؛ وكأفراد من نفس العائلة؛ وكزملاء؛ وكأصدقاء؛ وكع

محتملة في مجموعة كبيرة من التعاملات والمقابلات. ثم يجب أن نفكر، في كل من هذه الارتباطات  

اتبدورها، وفي ارتباطات أخرى، في نوع الأهمية التي نعلقها على المواقف  الموجهة إلينا من قِبل   والني 

  التي قد نتعرض لها  التفاعليةوالمشاعر    في هذه العلاقات معنا، وأن نفكر في أنواع المواقف  المتواجدين

نحن. بشكل عام، نحن نتطلب درجة من حسن النية أو الاحترام تجاهنا من جانب المتواجدين في هذه  

لا يقل عن هذا  العلاقات، وإن كانت أشكال ما نطلبه تختلف على نطاق واسع في الارتباطات المختلفة. و 

تجاه عدم وجود نية حسنة أو  تجاه النية الحسنة، أو    اعليةالتف وقوة مواقفنا   الاختلاف اختلاف مدى 

ا، الاستياء والامتنان؛ وهما زوج متقابل بشكل مفيد. لكن، بالطبع،  وجود نقيضها. لقد ذكرت، تحديدً 

المنطقة الأكثر    –على جانبي الاستياء والامتنان و    يمتدالتفاعلي  والشعور  هناك كم  متصل من الموقف  

ش يء ما من السهل  بينهما. إن الهدف من هذه الأمور الاعتيادية هو محاولة أن نضع في أذهاننا  –راحة 
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 what it is ا بأسلوبنا المعاصر البارد، أي الشعور الفعلي نسيانه عندما ننخرط في الفلسفة، وخصوصً 

actually like to الأن ت
ً
ا من العلاقات شديدة  شخصية العادية، بدءً -في العلاقات البين كون مشارك

 .  العابرة للغايةالقرب وانتهاء بالعلاقات 

 

إن السؤال المتعلق بالأسباب العامة لهذه المواقف التفاعلية التي أشرت إليها ش يء؛ والسؤال المتعلق    -4

  ، دو أو لا تبدو فيها طبيعية أو معقولة أو مناسبةالتي تحدث لها، الظروف المعينة التي تب  بالتنويعات

ثاني؛ والسؤال عن كيف يكون شعور، أو ما هو شعور، عدم المرور بهذه المواقف التفاعلية ش يء  ش يء 

 ثالث.  

بفعل شخص  يصيبه ضرر ساء إلى شخص أو يُ فيها حالات الاستياء: الأوضاع التي  دعونا نبحث إذن، 

ربما يكون من الطبيعي أو العادي أن نتوقع من  –  وجود اعتبارات خاصةعند عدم  –وفيها  ،آخر

الشخص المساء إليه أن يشعر بالاستياء. ثم دعونا نبحث أنواع الاعتبارات الخاصة التي قد يُتوقع أنها  

ا. غني عن القول الآن كم هي متنوعة هذه الاعتبارات. لكن،  تخفف أو تهدأ هذا الشعور أو تمحيه تمامً 

ل ي، أعتقد أن من الممكن تقسيمها تقريبيً لغرض  
 
ا إلى نوعين. ينتمي إلى المجموعة الأولى كل ما قد يمث

مناسَبة لاستخدام تعبيرات مثل "لم يكن يقصد"، و"لم يكن يعرف"، و"لم يكن يُدرِك"؛ وكل ما قد  

م بعبارات دعَّ
ُ
ا"،  مثل "كان مدفوعً   يمثل مناسَبة لاستخدام العبارة "لم يكن بإمكانه منع ذلك"، عندما ت

لا بد أن يقوم بذلك"، و"كان هذا هو الطريق الوحيد"، و"لم يتركوا له أي بديل"، إلخ. من الواضح  و"كان  

ضاع التي تكون فيها مناسبة، تختلف عن بعضها  و مختلفة، وأنواع الأ للعذر أن هذه الالتماسات 

ماسات لديها ش يء مشترك يظل أكثر البعض بطرق بارزة ومهمة. لكن لغرض ي الحالي، فإن هذه الالت 

ق تجاه الفاعل، إما في وقت فعله أو بشكل عام، مواقفنا لا يدعونا أي منها إلى إذ أهمية. 
 
أن نعل

بأي  على أنه فاعل لا تتناسب معه  الفاعل التفاعلية العادية. لا تدعونا هذه الالتماسات إلى النظر إلى 

على أنه ضرر لا يتناسب معه موقف معين من  الضرر ر إلى هذه المواقف. وإنما تدعونا إلى النظشكل 

  الفاعلهذه المواقف. هي لا تدعونا إلى رؤية 
ً

 كامل المسؤولية. وإنما تدعونا إلى رؤية  على أنه ليس فاعلا

  الضرر 
ً

 عنه مسئوولية كاملة، أو غير مسؤول عنه على الإطلاق.  على أنه ضرر لم يكن الفاعل مسؤولا

إنها لا تشير إلى أن الفاعل موضوع غير مناسب بأي شكل لهذا النوع من طلب حسن النية أو الاحترام  

الضرر لم تكن في هذه الحالة غير   واقعةوإنما تشير إلى أن  الذي ينعكس في مواقفنا التفاعلية العادية.  

ات ا مع مواقف الضرر كانت متسقة تمامً  فواقعةهذا الطلب، متوافقة مع تلبية  كونها  الفاعل  وني 
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، أو  لأنه دُفِعبه، أو فقد توازنه الأمر فقط أن الفاعل كان يجهل الضرر الذي سب  . 5بالضبط ما نطلبه 

تسبب في الضرر على مضض لعلل فاقت ممانعته. إن تقديم الفاعل لهذه الالتماسات وقبولها من  

شخصية العادية وإظهار  -سياق، العلاقات البين جيعارض، أو خار ليس بأي حال ر هو ش يء المتضر 

المواقف التفاعلية العادية. ولأن الأمور تسوء والأوضاع معقدة، فإن هذا الش يء عنصر ضروري  

 وتكاملي في التعاملات التي هي حياة هذه العلاقات.  

مجموعتين فرعيتين الأولى أقل أهمية بكثير   ا. سأعتبرهاالمجموعة الثانية من الاعتبارات مختلفة جدً 

من الثانية. فيما يتعلق بالمجموعة الفرعية الأولى، قد نفكر في عبارات مثل "لم يكن هو نفسه"، و"لقد 

 post-hypnoticا"، "كان يتصرف في ظل إيحاء ما بعد التنويم ا مؤخرً كان تحت ضغط كبير جدً 

suggestionالمجموعة الفرعية الثانية، قد نفكر في "هو مجرد طفل"، و"هو مصاب "؛ وفيما يتعلق ب

"، و"هذا سلوك قهري صدر عنه". إن  systematicallyا بفصام ميؤوس منه"، و"عقله منحرف جهازيً 

  التماسات كهذه
ً
للمجموعة العامة الأولى، إلى تعليق مواقفنا التفاعلية تجاه الفاعل،   اتدعونا، خلاف

هي لا تدعونا إلى رؤية فعل الفاعل بطريقة تتماش ى مع الاحتفاظ الكامل  أو في كل وقت.    إما في وقت فعله

شخصية العادية ولا تتسق إلا مع موقف معين. وإنما تدعونا للنظر إلى الفاعل نفسه  -بالمواقف البين

في ضوء مختلف عن الضوء الذي يجب أن ننظر فيه عادة إلى من يتصرف بالطريقة الذي تصرف بها 

ا عند المجموعة الفرعية الأولى من الحالات. ورغم أنها قد تثير، على المدى هذا الفاعل. لن أتوقف كثيرً 

القصير، مسائل شبيهة بتلك التي أثارتها، على المدى الطويل، المجموعة الفرعية الثانية، إلا أننا قد  

الموحية على نحو باهر، "لم يكن هو نفسه"،  بأن نأخذ العبارة بدون النظر في تلك المسائل  نتجاوزها

إننا لن نشعر بالاستياء تجاه إنسان  ا. بالجدية التي تستحقها، على الرغم من كونها هزلية منطقيً 

 
ً
ما نتعامل معه تحت    بكينونته لفعل قام به هو بغير كينونته؛ أو على الأقل سنشعر باستياء أقل. عادة

اهه، عندما يتصرف كما يتصرف تحت الظروف غير الطبيعية،  الضغوط الطبيعية؛ لذلك لا نشعر تج

 .  الطبيعيةكما كان يجب أن نشعر تجاهه لو كان قد تصرف هذا التصرف تحت الضغوط 

من الحالات بأن الظروف كانت طبيعية، لكنها تمثل   الثانية والأكثر أهميةالفرعية تسمح المجموعة 

ه أو  متطور أخلاقيً  أو غير –ا نفسيً  غير طبيعيالفاعل على أنه  ا. كان الفاعل هو نفسه؛ لكنه مشوَّ

ا في ضوء كهذا، تميل كل مواقفنا التفاعلية إلى مختل، أو عُصابي، أو طفل ببساطة. عندما نرى شخصً 

 
ربما ليس في كل حالة يوجد فيها ما نطلب من مواقف ونيات، وإنما في أي حالة لا يوجد فيها ما نطلب عدم وجوده من مواقف ونيات.   5

 لغرض ي الحالي هذه الاختلافات لا تهم. 
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ف للغاية. علي  أن أتعامل هنا مع التقسيمات الثنائية الخام وتجاهل تنوعات الحالات المثيرة   خفَّ
ُ
أن ت

ا. ما أريد أن أقابل بينهما هما موقف )أو نطاق المواقف( الانخراط أو المشاركة  دائمً  للاهتمام والمضيئة

في علاقة إنسانية، من ناحية، ومن ناحية أخرى، ما يمكن أن يسمى الموقف الموضوعي )أو نطاق  

ن لا يمكن ين الطرفي، فإن هذالظرفأنه، حتى في نفس  المواقف( تجاه شخص آخر. لا بد أن أضيف

لبعضهما بعمق. إن تبني الموقف الموضوعي تجاه شخص آخر هو    معارضانا؛ لكنهما بينهما كليً  الفصل

أن يسمى، بتمديد   لما يمكن subject وكمادةللسياسية الاجتماعية؛  object كموضوعرؤيته، ربما، 

م كش يء واسع للمعنى، معالجة؛  أو يُتَعامل معه أو  وكش يء يُدَارتقرير عنه؛ ربما تقرير احترازي،  يُقدَّ

بحالات    ةخاص  ت ليس  gerundive6  السلبيةالصيغ    هذهب، رغم أن  يُتجنَّ ؛ وربما ببساطة  يُدرَّب يُعالج أو  

ر عن. فقد  الموقف الموضوعي : الموقف الموضوعي بنبرة عاطفية بطرق عديدة، ولكن ليس بكل الطرق   يُعبَّ

الخوف، وقد يشمل الشفقة أو الحب حتى، لكن ليس كل فقد يشمل الموقف الموضوعي النفور أو 

أنواع الحب. لكنه لا يمكن أن يشمل نطاق المشاعر والمواقف التفاعلية التي تنتمي إلى الانخراط أو  

شخصية؛ فلا يمكن أن يشمل الاستياء، أو الامتنان،  -المشاركة مع الآخرين في العلاقات الإنسانية البين

نه يشعر به شخصان بالغان تجاه بعضهما  إنوع الحب الذي يمكن أن يقال    أو الصفح، أو الغضب، أو

ا، فعلى الرغم من أنك قد تتشاجر معه، إلا أنه ا تمامً . إذا كان موقفك تجاه شخص ما موضوعيً بعضًا

لا يمكنك أن تحاججه، ورغم أنك قد تتحدث معه، بل تفاوضه، إلا أنه لا يمكنك أنت تقنعه بالعقل.  

 . 7على الأكثر أن تتظاهر بأنك تحاججه أو بأنك تقنعه بالعقل يمكنك 

ه، أو مختل، أو مُكرَه  أو تعيس بشكل غريب في ظروف ، اسلوكيً إذن، رؤية شخص ما على أنه مشوَّ

ما، إلى فصله عن المواقف التفاعلية التشاركية العادية من قِبل   تكوينه هي ميل، على الأقل إلى حد  

لكن هناك  ، مواقف موضوعية. عند المتحضر، على الأقل تعزيزذا، وميل إلى الشخص الذي يراه هك 

به في  نميل بشكل طبيعي إلى أن نمر   ئًايضاف إلى ذلك. الموقف الموضوعي ليس فقط شي دقيقًا ئًاشي

كبح المواقف التشاركية جزئيً 
ُ
أو بعدم النضج.    العاديةا بالأوضاع غير  ا أو كليً مثل هذه الحالات، حيث ت

نحن ننظر بعين موضوعية على السلوك القهري   .متاح كمورد في حالات أخرى أيضًا  أيضًا ش يء  وإنما هو

  يمكننا العلاج أو التدريب. لكن ا، حيث نفكر هنا في للعصابي أو على السلوك المزعج لطفل صغير جدً 

 
م تقرير  أو المبنية للمجهول، لكنني فضلت كلمة "السلبية" لمناسبتها أكثر لمقصد المؤلف وهو المحل القابل. والصيغ  6 المقصودة هي "يُقدَّ

 عنه"، و "يًدَار"، و"يُتعامل معه"..إلخ. )المترجم(. 
ارة الموضوعية، وعندما يكون الخطأ كبيرًا أو  7

 
المثال النموذجي على ذلك هو خطأ الطفل، فعندما يخطئ الطفل ينظر له الأب بالنظ

 نه يقنعه. )المترجم(. يضر الطفل بشدة قد يعنفه لفظيًا، ثم يتحدث معه، و"يتظاهر" بأ
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هذا المورد   لدينافي بعض الأحيان أن ننظر بش يء مثل هذه العين على سلوك الفرد العادي أو الناضج. 

 
ً

، أو ببساطة  ما المشاركة؛ أو كمساعد في سياسة ضغوط، من ويمكننا أحيانا استخدامه: كملاذ، مثلا

ا.  ا، لا يمكننا، في الحالة العادية، القيام بذلك لفترة طويلة، أو دائمً ولكوننا بشرً بدافع الفضول الفكري.  

 
ً

مثلا قطع العلاقة. لكن ما   –ا، فعلينا أن نقوم بش يء آخر ، كبيرة جدً إذا بقيت ضغوط المشاركة، مثلا

بين الموقف التشاركي والموقف الموضوعي.  ،يناهو مثير للاهتمام فوق كل ش يء هو التوتر الموجود، ف

 . لكن هذا القول سوف يشوه كلا المفهومين.  وعقلنا ويميل المرء إلى أن يقول: بين إنسانيتنا 

ما سميته الموقف التفاعلي التشاركي هو في الأساس الاستجابات البشرية الطبيعية على النية الحسنة  

. والسؤال الذي يجب أن  هموأفعالـ  همن، كما يظهر في مواقفـ من قِبل الآخريأو السيئة أو التجاهل 

نطرحه هو: ما هو تأثير، أو ما هو التأثير الواجب، لقبول صحة أطروحة عامة للحتمية على هذه  

أو   تحللوبشكل أخص، هل قبول صحة الحتمية يؤدي إلى، أو يجب أن يؤدي إلى،  المواقف التفاعلية؟  

فسخ كل هذه المواقف؟ هل هذا القبول يعني، أو يجب أن يعني، نهاية الامتنان، والاستياء، والصفح؛ 

 ؟ اأساسً  الشخصيةوكل الحب المتبادل بين البالغين؛ وكل العداوات 

ما هي أطروحة   بالضبطؤال، أو حتى طرحه، بدون أن أعلم لكن كيف يمكنني الإجابة على هذا الس

الحتمية؟ حسنا، هناك ش يء واحد نعرفه: إذا كانت هناك أطروحة حتمية متسقة، فلا بد أن يكون 

  حتميًا بحيث إذا كانت هذه الأطروحة صحيحة، فإن كل السلوك مهما كان  "حتمي"لكلمة معنى هناك 

ا؛ وبعد ذلك ربما نرى ننظر على الأقل في الاحتمالات المتاحة صوريً  بتذكر هذا، يمكننا أنبهذا المعنى. 

أن نعرف بالضبط ما هي أطروحة الحتمية. يمكننا أن ننظر في   بدون أن السؤال يمكن الإجابة عنه 

مواقف تفاعلية معينة، أو   تكون بهاالاحتمالات المتاحة لأن أمامنا بالفعل تقرير عن الطرق التي قد 

كبح. وهكذا بحثتُ ، ونحكم بأنه يجب، أحيانً المواقف التفاعلية بشكل عام، يجب 
ُ
ا  سابقً  ا، أن ت

، الاستياء، في حالات معينة  تكبحمجموعة من الاعتبارات التي تميل إلى كبح، ونحكم بأنها يجب أن 

عام تجاه هذا الفاعل. من الواضح أن لتسبب فاعل في ضرر ما، بدون كبح المواقف التفاعلية بشكل 

هذه المجموعة من الاعتبارات لا يمكن أن تتعلق بصرامة بسؤالنا؛ لأن السؤال يتعلق بالمواقف  

عى قط أنه  التفاعلية بشكل عام. لكن الاستياء له اهتمام خاص؛ لذا يجدر بنا أن نضيف أنه لم يُدَّ 

 الاعت   تلكنتيجة لصحة الحتمية أن هذا أو ذاك من  
ً

 في كل حالة ضرر تسبب فيه فاعل؛ بارات كان عاملا

  إماأي أنه يتبع صحة الحتمية أن أي شخص تسبب في ضرر 
ً

ا ببساطة بالتسبب  تمامً أنه كان جاهلا

..إلخ. إن  أوللرضوخ للتسبب في هذا الضرر على مضض،  فيه أو كان لديه علل مهيمنة على نحو مقبول  
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النية الحسنة    لسيادة، وإنما  العالميةالحتمية    لسيادةتكون نتيجة    غلبة هذه الحالة السعيدة للأمور لن

. إذن، لا يمكننا أن نجد هنا إمكانية إجابة إيجابية على سؤالنا، حتى بالنسبة للاستياء كحالة  العالمية

 معينة.  

ا، يميل إلى أن يفسح بعد ذلك، ذكرتُ أن الموقف التشاركي، والمواقف التفاعلية الشخصية عمومً 

 
ً

   ويحكم،  مجالا
ً

بقدر ما يُنظر إلى  ، للمواقف الموضوعية،  الشخص المتحضر بأنه يجب أن يفسح مجالا

العلاقات الإنسانية العادية التي بين البالغين بسبب شذوذ نفس ي عميق   مُبعد عنالفاعل على أنه 

 ، الجذور 
ً

لا تناقض ذاتي فيها  كون نتيجة أي أطروحة ت . لكن لا يمكن أن أو ببساطة بسبب كونه طفلا

 أن يكون الشذوذ هو الحالة العالمية.  

بسرعة كبيرة في هذا   أبعدناه ا؛ وهو كذلك، بمعنى ما. لكن ما ا تمامً د سطحيً الآن قد يبدو هذا الإبعا

ا، كما  ا، جزئيً الإبعاد مسموح به في الشكل الوحيد الممكن للإجابة الإيجابية الذي يبقى. يمكننا أحيانً 

)أولئك الذين نقيمهم بأنهم "عاديون"( بالطريقة الموضوعية التي  normalذكرتُ، أن ننظر إلى العادي 

هل  يُختزل إلى هذا:  نا. وسؤالabnormality تعلمنا بها النظر إلى بعض الحالات المصنفة من الشذوذ 

ا إلى النظر إلى الجميع بهذه  يمكن أن يقودنا، أو يجب أن يقودنا، قبولنا للأطروحة الحتمية دائمً 

؟ لأن هذا هو الظرف الوحيد الجدير بالاعتبار الذي بموجبه يمكن أن يقود قبول  االطريقة حصرً 

 الحتمية إلى تحلل أو تفسخ المواقف التفاعلية التشاركية. 

تصور   إنلا يبدو من التناقض الذاتي أن نفترض أن هذا قد يحدث. لذلك أفترض أنه يجب أن نقول 

ة إلى الاعتقاد أن حدوث ذلك، لنا على ما نحن  . لكنني أميل بشد ليس مطلق الاستحالةحدوث ذلك 

شخصية العادية  -ا. أعتقد أن الالتزام الإنساني بالمشاركة في العلاقات البينعليه، غير معقول عمليً 

 عالمنانأخذ على محمل الجد فكرة أن قناعة نظرية عامة قد تغير  لأنمطلق ومتجذر بعمق بالنسبة 

في   والمشاركةا؛ شخصية كما نفهمها عاديً -الآن ش يء مثل العلاقات البينبعد فيه لا يكون لدرجة أنه 

لنطاق من المواقف والمشاعر التفاعلية   التعرضا ا هو تحديدً شخصية كما نفهمها عاديً - علاقات بين

 التي هي محل البحث.  

لعزلة  شخص ي، وا-إذن، هذا جزء من الرد على سؤالنا. لا تبدو الموضوعية المستمرة للموقف البين

ا لها. لكن هذا  ا نظريً يقدر عليه البشر، حتى لو كانت حقيقة عامة ما أساسً  أمر البشرية المترتبة عليها، 

ليس كل ش يء. فهناك نقطة أخرى، ضمنية في ما سبق، يجب أن نذكرها بصراحة. على نحو استثنائي،  
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،  ةالشخصي  المشاركةن ه يمكن أن يكون لدينا تعاملات مباشرة مع البشر بدون أي درجة مذكرت أن

، أو مصالح مجتمعنا  طرفناببساطة كمخلوقات يُتَعامل معها من حيث مصالحنا، أو مصالح    فنعاملهم 

مصالحهم هم. في الحالة الشديدة من الاختلال العقلي، من السهل أن نرى الارتباط بين  أو حتى  –

شخصية العادية. بالنظر إلى  -العلاقات البين  منإمكانية موقف موضوعي بالكامل واستحالة ما نفهمه  

هذه الاستحالة الأخيرة، ليس هناك موقف حضاري آخر متاح إلا موقف النظر إلى الشخص المختل  

إن النظر له على أنه خارج  اطة كش يء يجب فهمه ووضعه تحت السيطرة بأكثر طريقة مرغوبة. ببس

نطاق العلاقات الشخصية هو بالفعل، بالنسبة للمتحضر، النظر له بهذه الطريقة. لأسباب تتعلق 

 ا، أن نتبنى موقفً بالسياسة أو الحماية الذاتية قد يكون من المناسب لنا، ربما مؤقتً 
ً

ا تجاه  جوهريً   ا مماثلا

إنسان "عادي"؛ وأن نركز، أي فيما يتعلق بفهم "كيف يشتغل هذا الإنسان"، بهدف تحديد سياستنا  

الحالة  الآن صحيح بالتأكيد أن في  ا لذلك أو إيجاد راحة في هذا الفهم بالذات من ضغوط المشاركة.  وفقً 

نينا للموقف الموضوعي هو نتيجة  تبيكون ، الحالة العادية ، وإن لم يكن الأمر كذلك في غير العادية

شخصية  -في بعض أو جميع النواحي المتعلقة بالعلاقات البين فاقد الأهليةلرؤيتنا الفاعل على أنه 

العادية. وبالتالي هو فاقد للأهلية، ربما، لحقيقة أن تصوره للواقع مجرد خيال، ذلك أنه لا يعيش،  

 
ً

ا، هو تصرف غير حقيقي نابع من  أن سلوكه، جزئيً  ؛ أو بحقيقةبمعنى ما، في العالم الحقيقي أصلا

على  ا  ا. لكن هناك ش يء آخر لا يكون بالمثل صحيحً أغراض لاواعية؛ أو بحقيقة أنه أبله، أو أبله أخلاقيً 

( إذا كانت الحتمية  1"حتمي" بحيث ) كلمةمعنى لا. وهو أن هناك ما سبق صحيحً  أنبسبب  نحو مؤكد

( الحتمية ربما تكون صحيحة، أي أنه ليس من غير 2بهذا المعنى، و) حتميصحيحة، فإن كل السلوك 

( تبنينا  3ا بهذا المعنى، و)المتسق مع الحقائق كما نعرفها أن نفترض أن كل السلوك ربما يكون حتميً 

مسبق لاعتقاد أن السلوك الإنساني محل البحث، أو   هو نتيجة لتبني  العادي للموقف الموضوعي تجاه  

، ولا في حالة  حالة العادي ا في بهذا المعنى. ليس صحيحً  حتميالامتداد ذي الصلة للسلوك الإنساني، 

نعتقد هذا الاعتقاد. لذا  أننابسبب ا، فإننا نقوم بذلك ا موضوعيً ، أنه، عندما نتبنى موقفً غير العادي 

زأين. الأول هو أننا لا يمكننا، على ما نحن عليه، أن نتصور أنفسنا بجدية  فإن إجابتي تتكون من ج

متبنين لموقف موضوعي تام تجاه الآخرين كنتيجة لقناعة نظرية بصحة الحتمية؛ والثاني هو أننا عندما  

ر عنها بـ "ال حتمية  نتبنى هذا الموقف في حالة معينة، فإن قيامنا بذلك ليس نتيجة لقناعة نظرية قد يُعبَّ

شخصية  -في هذه الحالة"، وإنما نتيجة لتخلينا، لأسباب مختلفة في مختلف الحالات، المواقف البين

 العادية.  
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ن كل هذا يترك السؤال الحقيقي بلا إجابة، وأننا لا يمكننا أن نأمل في الإجابة عليه بدون  إقد يقال 

   المعرفة الدقيقة بما هي أطروحة الحتمية. لأن السؤال الحقيقي
ً

ا بما نقوم به بالفعل،   متعلقً ليس سؤالا

 أو لماذا نقوم  
ً

بقبول إذا حظيت قناعة نظرية معينة    في الواقعا بما سنقوم به   متعلقً به. وليس حتى سؤالا

أن نقوم به إذا كانت الحتمية صحيحة، وهو   العقلاني من. وإنما هو سؤال متعلق بما سيكون عام

 -واقف البينسؤال متعلق بالتبرير العقلاني للم 
ً

،  شخصية العادية بشكل عام. سأجيب على هذا أولا

 
ً

ا في فهم مضمون الإجابة السابقة، حقيقة التزامنا  ا إلا لمن فشل تمامً  كهذا لا يبدو حقيقيً بأن سؤالا

شخصية العادية. إن هذا الالتزام هو جزء من الإطار العام للحياة  -البشري الطبيعي بالمواقف البين

البشرية، وليس شيئا يمكن أن يحدث له مراجعة كما يحدث لحالات معينة داخل هذا الإطار العام  

اختيار في هذا الأمر، سيكون   أي    مكننا من تخيل ما لا يمكننا إياه، أي  ت مراجعة. وسأجيب، ثانيا، أنه إذا  

بإمكاننا أن نختار بعقلانية فقط في ضوء تقييم المكاسب والخسائر في الحياة البشرية، إثرائها أو 

 .  8الاختيار  هذاإفقارها؛ وحقيقة أو زيف أطروحة عام للحتمية لن يتعلق بعقلانية 

 

بأطروحة الحتمية أن    –أو عدم تعلقها    –ا النقاش للمواقف التفاعلية في تعلقها  كان الهدف من هذ  -5

نناقش  من الجدل. نحن لا ألفةا، إلى أقرب وضع توفيقي في مساحة أكثر يوصلنا، إن كان ذلك ممكنً 

. نحن نناقش المواقف  المتضررين أو المستفيدينالآن المواقف التفاعلية التي هي في الأساس مواقف 

، لكنها  المتضررين أو المستفيدينفقط،    اعرضً التفاعلية التي هي في الأساس ليست مواقف، أو مواقف  

ء في قلب المناقشة  مع ذلك، فيما أزعم، مواقف من عائلة المواقف التي ناقشتها. وضعت الاستيا

في قلب هذه   – ةالأخلاقي الإدانةأو، بشكل أضعف،  –السابقة. وسوف أضع السخط الأخلاقي 

 المناقشة.  

ات qualityإن المواقف التفاعلية التي ناقشتها حتى الآن هي في الأساس استجابات لنوعية  الآخرين   ني 

أو السيئة، أو لامبالاتهم، أو عدم اهتمامهم.    تجاهنا، كما تتجلى في سلوكهم: استجابات لنيتهم الحسنة،

وبالتالي فإن الاستياء، أو ما سميته الاستياء، هو استجابة لضرر أو لامبالاة. المواقف التفاعلية التي  

 
إذن، السؤال عن العلاقة بين عقلانية وتبني الموقف الموضوعي تجاه الآخرين يساء طرحه عندما يُطرح كي يبدو معتمدا على قضية  8

الحتمية. لكن هناك سؤالا آخر يجب طرحه، فقط إذا ميزناه عن السؤال الذي يساء طرحه. بصرف النظر عن قضية الحتمية، ألا يمكن  

أن يقال أن مسألة أنه يجب أن نكون أقرب إلى أن نكون مخلوقات عقلانية بحتة بما يتناسب مع علاقتنا بالآخرين كانت في الواقع مسألة 

يسودها الموقف الموضوعي؟ أعتقد أنه يمكن أن يقال ذلك، فقط يجب أن يضاف، مرة أخرى، أنه إذا كان خيار كهذا ممكنًا، فإنه لا  

 العقلاني أن نختار أن نكون أكثر عقلانية بحتة مما نحن عليه. يلزم أن يكون من 
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أو غير الشخصية أو  vicarious النيابيةيجب أن أناقشها الآن قد توصف بأنها النظائر التعاطفية أو 

اتللمواقف التفاعلية التي ناقشتها بالفعل. إنها استجابات لنوعيات    مةالمعمَّ غير المبالية أو   الآخرين،    ني 

، نمنحها أسماء  النيابيليس تجاه أنفسنا، وإنما تجاه الآخرين. وبسبب هذا الطابع اللاشخص ي أو 

للاستياء ساخط أو  النيابيالنظير  experienceمختلفة. وهكذا يقال أن الشخص الذي يختبر 

خر، الآ ا. ما لدينا هنا هو، إذا جاز التعبير، استياء بالنيابة عن أو ساخط أو مستنكر أخلاقيً ، مستنكر

حيث لا يتعلق الأمر بمصالح المرء وكرامته؛ وهذا الطابع اللاشخص ي أو النيابي للموقف، مع إضافة  

 
ً

 من وصفي، وتسميتي، لهذه المواقف،  صفاته الأخرى، هو ما يجعله يستحق كلمة "أخلاقي". إن كلا

 
ً

يمكن للمرء أن يشعر  إذ   – بالضرورة من جانب مهم. ليس الأمر أن هذه المواقف نيابية مضللان قليلا

على أن تكون نيابية. لكنني سأمتنع عن هذه التسمية بسبب   بالضرورةلكنها قادرة  –بالسخط بنفسه 

ح في ما يلي. إيحاءها؛ وآمل في أن ما هو مضلل بشأنها يُ   صحَّ

توقع، وطلب، إظهار درجة معينة من حسن النية   ، وتعكس،على  المواقف التفاعلية الشخصية ترتكز

من قِبل البشر الآخرين تجاهنا؛ أو على الأقل توقع، وطلب، عدم وجود إظهار للنية السيئة  أو الاحترام 

عَد  النشطة أو التجاهل اللامبالي. )ما سوف  ، في حالات معينة، إظهارات للنية الحسنة أو السيئة أو يُ

مة أو  التجاهل سيختلف وفقا للعلاقة المعينة التي تقوم بيننا وبين إنسان آخر(. إن النظائ ر المعمَّ

النيابية للمواقف التفاعلية الشخصية ترتكز على، وتعكس، نفس التوقع أو الطلب بالضبط في صورة  

معممة؛ وهي ترتكز على، أو تعكس، طلب إظهار درجة معقولة من حسن النية أو الاحترام، من جانب 

أي، كما   ؛بالنيابة عنهم الآخرين، ليس فقط تجاه الذات، وإنما تجاه كل الذين قد يُشعَر بالسخط 

نعتقد الآن، تجاه كل الناس. إن الأشكال المععمة وغير المعممة للطلب، والمواقف التفاعلية النيابية  

ا. فهي ترتبط  ترتبط ببعضها البعض ليس فقط منطقيً  والشخصية التي ترتكز عليها، وتعكسها،

أخرى من المواقف التي يجب أن  . وإنما ترتبط أيضا بمجموعةبعضًاا؛ وليس فقط ببعضها إنسانيً 

أذكرها الآن من أجل إكمال الصورة. لقد بحثت من وجهتي نظر المطالب التي نطالب بها الآخرين  

كانت مصلحته متضمنة  شخص    من منظور فعالهم الضارة المحتملة. كانت وجهتي النظر  لأ واستجاباتنا  

تكن مصلحتهم متضمنة بشكل مباشر  آخرين لم من منظور بشكل مباشر )يعاني، مثلا، من الضرر( و 

عن المواقف التفاعلية الشخصية في العلاقة الأولى   وهكذا تحدثتُ )لا يعانون بأنفسهم من الضرر(. 

وعن نظائرها النيابية في العلاقة الثانية. لكن لا تكتمل الصورة إلا إذا أخذنا في الاعتبار أيضا ارتباطات  

مواقف تفاعلية شخصية    فكما يوجدومن جانب الفاعلين.  هذه المواقف من جانب أصحاب المطالب،  



 

16 
 

وجد مواقف  ي ، ومطالب الآخرين من بعضهم البعضمرتبطة بمطالب الآخرين من الذات ونيابية 

. وهنا يجب أن نذكر ظواهر مثل الشعور بالإلزام  الآخرين من الذاتذاتية مرتبطة بمطالب -تفاعلية 

تبكيت الضمير أو بأو الوجوب )"الشعور بالواجب"(؛ أو الشعور بلوم النفس؛ أو الشعور بالذنب أو 

 الأعقد.  shameالعار بالمسؤولية على الأقل؛ وظاهرة 

ا. سوف يبدو الشخص الذي أظهر مواقف تفاعلية  كل هذه الأنواع الثلاثة للموقف مرتبطة إنسانيً 

شخصية بدرجة عالية لكن لم يظهر أي ميل على الإطلاق إلى نظائرها النيابية كحالة شاذة من التمركز  

ا بمطالب  لنجعل من المفترض أنه يقر تمامً الأخلاقية.  الذاتوية، كنوع من egocentricityحول الذات 

الذاتية. حينئذ سيرى نفسه  -بل للنطاق الكامل من المواقف التفاعليةالآخرين منه بالاحترام، وأنه قا 

شخص( يطلب منه  الـشخص( لديه مطلب عام باحترام البشر وكذلك كشخص ) الـفريدا كشخص )

ا ليس إلا البشر بشكل عام هذا المطلب. إن هذا سيكون نوعا من الذاتوية الأخلاقية. لكن هذا تقريبً 

نطلب من  نحن حدود مختلفة،  ضمن؛ إذا كان كذلك. بشكل عام، وإن كان مفاهيميةمجرد إمكانية 

الذي نطلبه من الآخرين  من الاحترام  ئًاشيالآخرين للآخرين، وكذلك نطلب من أنفسنا للآخرين، 

لأنفسنا. هل يمكننا أن نتخيل، إلى جانب حالة الذاتوي الأخلاقي، حالة أخرى لنوع أو نوعين من تلك  

رة بالكامل، لكن تكون هذه الحالة غير مصحوبة على الإطلاق بأي أثر،   الأنواع الثلاثة للموقف المطوَّ

إذا أمكننا ذلك، فإننا نتخيل شيئا ما أقل أو أعلى  ؟ المتبقيينا، من النوع أو النوعين مهما كان طفيفً 

. لكل هذه الأنواع من الموقف على حد  بلاهة أو قداسة أخلاقية  –بكثير من مستوى إنسانيتنا المشتركة  

 سواء جذور مشتركة في طبيعتنا البشرية وعضويتنا في المجتمعات البشرية. 

ائرها النيابية، يجب أن نسأل بأي طرق، وبأي فيما يتعلق بالمواقف التفاعلية، وبالتالي نظ الآن، 

كبَ 
ُ
، أو يعبر عن، نوع معين من طلب على كلا النوعين من المواقفينطوي ح. اعتبارات، تميل إلى أن ت

للاستهانة بهذا الطلب أو عدم   prima facieشخص ي. تشكل واقعة الضرر إظهارًا بديهيا -الاحترام البين

ظهر فئة من الاعتبارات هذا الإظهار على أنه مجرد  
ُ
الوفاء به. رأينا، في حالة الاستياء، كيف يمكن أن ت

كبح، أو إقالة، نوع الطلب الذي يمكن أن يكون الاستياء تعبيرًا   بدون إظهار، وبالتالي تكبح الاستياء، 

 ميل بأي شكل من الأشكعنه، وبدون أي 
 
شخصية العادية تجاه  -ق مواقفنا البينال إلى جعلنا نعل

أو السخط   بالإدانةالفاعل. تعمل اعتبارات هذه الفئة بنفس الطريقة، ولنفس الأسباب، فيما يتعلق 

ه نحو الفاعل الذي يمكن أن   الأخلاقي؛ فهي تكبح السخط بدون أن تكبح بأي حال نوع الطلب الموجَّ

ة نحو الفاعل الذي ينتمي إليها. ا عنه، و يكون السخط تعبيرً  لكن في هذا  مجموعة المواقف الموجهَّ
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ً

، مع التشديد على الجانب الأخلاقي  الصدد قد نعبر عن الحقائق بتوكيد جديد. فقد نقول، مثلا

والتعميمي للطلب، إن اعتبارات هذه المجموعة لا تميل إلى جعلنا نرى الفاعل على أنه فاعل غير  

 ا؛ و مسؤول أخلاقيً 
ً

ا.   عنه أخلاقيً إنما تجعلنا فقط نرى الضرر على أنه ضرر لم يكن الفاعل مسؤولا

 في أعيننا من منزلة الفاعل كطرف  
 
وتقديم وقبول التماسات البراءة هذه كما هو مبحوث هنا لا يحط

هذا جزء ضروري من في العلاقات الأخلاقية. على العكس، حيث أن الأمور تسوء والأوضاع معقدة، 

 ذه العلاقات.  حياة ه

؛ أو  وهمية بجنون لكن لنفترض أننا نرى الفاعل في ضوء مختلف: باعتباره فاعل لديه صورة للعالم 

كفاعل سلوكه، أو جزء من سلوكه، غير مفهوم لنا، بل حتى غير مفهوم له ربما، من حيث الأغراض 

كفاعل لا يتأثر بالمواقف  الواعية، ومفهوم فقط من حيث الأغراض اللاواعية؛ أو حتى، ربما، 

ا، كما نقول، إلى الحس الأخلاقي. إن رؤية الفاعل في  الذاتية التي تحدثت عنها، ويفتقر تمامً -التفاعلية

ا. فهي تميل إلى كبح الاستياء لأنها  ضوء كهذا تميل، كما قلت، إلى كبح الاستياء بطريقة مختلفة تمامً 

بشكل عام، ونوع الموقف والتوقع الذي تنطوي عليه   شخصية العادية-تميل إلى كبح المواقف البين

 
ً

النظرة الموضوعية البحتة للفاعل كفاعل لديه بوضوح  من ذلك إلى تأسيس  هذه المواقف؛ وتميل بدلا

قياس ذلك على المواقف المعممة  مشاكل في الفهم العقلي، والإدراة، والمعالجة، والتحكم. مرة أخرى، 

ما نهتم به الآن. نفس الضوء غير الطبيعي الذي يُظهر لنا الفاعل بصفته    وأو الأخلاقية تجاه الفاعل ه

ق المواقف الشخصية، الطلب الشخص ي، التي تجاهه، يُظهر لنا أيضا الفاعل باعتباره  
َّ
عل

ُ
فاعلا ت

 
َّ
عل

ُ
ا  ، استخلاصً فقط  لكنق المواقف اللاشخصية، الطلب المعمم، التي تجاهه.  الفاعل الذي يجب أن ت

لاهتمام الشخص ي المباشر، قد نعبر عن الحقائق بتوكيد جديد. فقد نقول: بقدر ما يُنظر إلى  الآن من ا

ه فاعل تكون متطلبات وتوقعات الآخرين منه موجودة على  الفاعل في هذا الضوء، لا يُنظر إليه على أن

ر إليه، بهذا  النحو الذي نعتقد أنها توجد عليه عندما نتحدث عن الإلزام الأخلاقي؛ فالفاعل لا يُنظ

 كعضو في المجتمع الأخلاقي.  و ا، كطرف في العلاقات الأخلاقية، القدر، على أنه فاعل مسؤول أخلاقيً 

أمر ممكن في بعض  شخصية العادية وزرع نظرة موضوعية بحتة  - ذكرتُ أيضا أن تعليق المواقف البين

ا في حالة  ذكرتها للتو. هل هذا ممكن أيضً الأحيان حتى عندما لا يكون لدينا مثل هذه الأسباب التي 

المواقف التفاعلية الأخلاقية؟ أعتقد ذلك؛ وربما يكون أسهل. لكن دوافع التعليق الكامل للمواقف  

التفاعلية الأخلاقية أقل، وربما أضعف: وهي أقل لأنه فقط عندما يكون هناك مشاركة شخصية  

ن ضغوط هذه المشاركة؛ وهي ربما أضعف لأن  عن ملجأ م للبحث سابقة يمكن أن يكون هناك دافع 
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التوتر الذي بين النظرة الموضوعية والمواقف التفاعلية الأخلاقية ربما يكون أقل من التوتر الذي بين  

النظرة الموضوعية والمواقف التفاعلية الشخصية، ومن ثم بإمكاننا في حالة المواقف التفاعلية  

من وضع   كاسب الفكرية أو السياسية للنظرة الموضوعية بنوعالأخلاقية أن نحصل بشكل أسهل على الم

 ا.  ا، وليس إيقافها تمامً ا مؤقتً هذه المواقف جانبً 

ا، للغرض الحالي، غير مهمة. ما يهمنا الآن هو أن نبحث،  هذه الملاحظات الأخيرة غير مؤكدة. لكنها أيضً 

حتملة لأي أطروحة للحتمية العامة  الأهمية المكما سبق فيما يتعلق بالمواقف التفاعلية الشخصية، 

بالنسبة للنظائر النيابية لهذه المواقف. الإجابات مرة أخرى موازية؛ وإن كنت سأتناولها بترتيب مختلف  

 
ً

 قليلا
ً

يحدث تعليق لهذا الموقف أو لهذه المواقف في حالة  ، لا بد أن نذكر، كما سبق، أنه عندما . أولا

قد   ا بالمعنى الذي يجة للاعتقاد أن الجزء السلوكي المعني كان حتميً ا نتمعينة، فإن هذا لا يكون أبدً 

ا إذا كانت الحتمية صحيحة. لأنه لا ينتج من به كل السلوك حتميً  يكون ا، وبه كل السلوك حتميً  يكون 

أي أطروحة عامة للحتمية قد تكون صحيحة أنه لا أحد يعرف ما يقوم به أو أن سلوك كل الناس غير 

مفهوم من حيث الأغراض الواعية أو أن كل شخص يعيش في عالم من الوهم أو أنه لا أحد لديه حس 

"حتمي"  كلمةة، إلخ. في الواقع ليس هناك أي معنى كهذا لالذاتي-لمواقف التفاعلية ل  قابلأخلاقي، أي 

كما هو مطلوب لأي أطروحة عامة للحتمية يكون ذا صلة بتعليقاتنا الفعلية للمواقف التفاعلية  

م به، كما جادلت بالفعل، أننا لا يمكننا أن نتخذ جديً الأخلاقية. ثانيً 
 
ا فكرة أن  ا، لنفترض أن من المسل

تام للمواقف التفاعلية  تحلله الأطروحة العامة من شأنها أن تؤدي إلى قناعة نظرية مثل هذ

وهي قناعة، في النهاية، تمسك بها  – ا فكرة أن قناعة كهذه هل يمكننا حينئذ أن نتخذ جديً الشخصية. 

أعتقد أو التفسخ التام للنظائر النيابية لهذه المواقف؟  التحللستؤدي مع ذلك إلى  –أو قالها كثيرون 

التغير في عالمنا الاجتماعي الذي يدعنا معرضين للمواقف التفاعلية الشخصية ولكن ليس لنظائرها  أن  

ربما يكون تصوره كإمكانية حقيقية  ا، وتعميم التمركز الشاذ حول الذات اللازم لذلك، النيابية مطلقً 

فات الضرورية  أصعب حتى من تحلل كلا النوعين من المواقف معا. على الرغم من وجود بعض الاختلا 

وبعض الاختلافات العرضية بين الطرق والحالات التي يعمل فيها أو يُكبح فيها هذا النوعان من 

أليس ا، فيما يتعلق بالسؤال الآخر،  ا. أخيرً المواقف، إلا أنهما، كقدرات أو ميول، يوجدان أو يعدمان معً 

ق فيه كل هذه   بحيث أن نغير عالمنا ، في ضوء قناعة نظرية عامة بصحة الحتمية، العقلاني من
َّ
عل

ُ
ت

يطرح هذا السؤال قد فشل تماما في إدراك مغزى  منا، فلا بد أن أجيب، كما سبق، بأن المواقف تمامً 

ن من أن نسأل عما إذا كا غير المجدي من فالإجابة السابقة، وطبيعة الالتزام البشري المتضمن هنا: 
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العقلاني بالنسبة لنا أن نقوم بما ليس من طبيعتنا )أن نقدر على( أن نقوم به. يجب أن أضيف، كما  

 
ً

ا لنا إمكانية هذا الاختيار الإلهي، فإن عقلانية القيام به أو رفضه  ، متاحً سبق، أنه إذا كان، مثلا

فهذا الأخير ليس ذا صلة  ستحددها اعتبارات أخرى غير صحة أو زيف المذهب النظري العام المذكور.

ببساطة؛ ويتضح هذا بشكل ساخر عندما نتذكر أنه بالنسبة للذين كانوا مقتنعين بأن صحة الحتمية  

قهر الكامنة في تفسير واضح  ا، كان هناك دائمً تجعل مع ذلك الخيار الواحد عقلانيً 
ُ
ا الصعوبة التي لا ت

 ا.  ل عقلانيً العبارة لكيف يكون زيف الحتمية يجعل الخيار المقاب 

 
ً

ا للحالة، فإنني لم  التنوعات المثيرة للاهتمام دائمً  أنا أدرك أنه في عرض الحجة كما عرضتها، متجاهلا

نقيضا تعبيريًا خامًا عندما يكون لدينا تعقيد كبير للظواهر.  أعرض سوى مخطط، يستخدم أحيانا 

  المتباينة والمواقف  ،البسيط للمواقف الموضوعية من ناحية النقيضأن  لا بد، التحديدعلى وجه 

مركزي. اسمحوا لي أن أتوقف  وا كما هتمامً  اخامً  يبدو عارضتها بها من ناحية أخرى،المختلفة التي 

   "الخامية"لتخفيف هذه  
ً

من خلال الإشارة إلى بعض الأشياء  ا لتقوية أحد مزاعمي المركزية،  ، وأيضً قليلا

من المواقف. وهكذا لا يمكن للوالدين وغيرهم من المعنيين برعاية   المتباينةالتي تمتد عبر هذه الأنواع 

يتعاملون   يحملوهم أي نوع من المواقف في صورة نقية أو غير مؤهلة. فهم وتربية الأطفال الصغار أن 

امتلاك النطاق الكامل للمواقف  ومتزايد على كل من  potentiallyمع مخلوقات قادرة بشكل إمكاني 

ا  البشرية والأخلاقية، وعلى أن يكونوا موضوعات لهذه المواقف، لكن هذه المخلوقات ليست قادرة حقً 

على أي من ذلك بعد. ولذلك يجب أن تمثل معاملة هذه المخلوقات نوعا من التوسط، الذي يتحول  

ضبط البروفات بدون  الموقف الموضوعي والمواقف البشرية المتطورة. باستمرار في اتجاه واحد، بين 
ُ
ت

شعور على الأداءات الحقيقية. ومعاقبة الطفل تشبه ولا تشبه معاقبة البالغ. لنفترض أننا نحاول ربط  

"حتمي" لكلمة  هذا النشوء التدريجي للطفل ككائن مسؤول، كموضوع للمواقف اللاموضوعية، بمعنى  

ا، ووفقا له، إذا  انت الحتمية فرضية محتملة الصحة، فإن كل السلوك ربما يكون حتميً وفقا له، إذا ك 

أن يكون لمثل هذا المعنى   يمكنكانت الحتمية صحيحة، فإن كل السلوك حتمي. ما هو التأثير الذي 

ألن يكون من الغريب أن نفكر في نمو  ؟ التي تجاه الطفل"الحتمي" على التعديل التدريجي للمواقف 

ا بهذا المعنى إلى منطقة لا  أو متقطع من منطقة يكون فيها سلوكه حتميً  تدريجيالطفل على أنه نشوء 

فإنه بالكاد  " المطلوب لصياغة أطروحة للحتمية،  "حتمي  كلمة  كان معنىما  ا؟ أيا  يكون فيها سلوكه حتميً 

ية    borderlineيسمح بإجابات حد 
ً

 وسطا للسؤال، "هل هذا الجزء من السلوك حتمي أم تمثل حلا

لا؟". لكن فيما يتعلق بالطفل الصغير، فإن المنطقة التي نتحرك فيها هي بالأساس حدية ومحيطية. مرة  
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ر في مسألة 
 
موقف المحلل النفس ي تجاه   التوتر الموجود في –ا ختلفة تمامً وهي مسألة م –أخرى، فك

ف بعمق بحقيقة  الموضوعي، تعليقه للمواقف التفاعلية الأخلاقية العادية،  هــ مريضه. إن موقف يُخفَّ

ا  أن هدف المشروع هو جعل هذا التعليق غير ضروري أو أقل ضرورية. هنا قد نتحدث ونتحدث طبيعيً 

ا من حيث  الفاعل. لكن استعادة الحرية هنا تعني جعل سلوك الفاعل مفهومً عن استعادة حرية 

هو هدف المشروع؛ وبقدر ما يتحقق   هذاالأغراض الواعية وليس من حيث الأغراض اللاواعية فقط. 

ا أو  الهدف فإن التعليق، أو نصف التعليق، للمواقف الأخلاقية العادية لم يعد يعتبر ضروريً  هذا

ذا نرى مرة أخرى أن مفهوم "كون الش يء حتميا" الذي لا بد أن يكون المفهوم المركزي وفي ها. مناسبً 

. لأننا لا نستطيع أن نتفق على أن هذا الهدف يمكن تحقيقه وفي نفس الوقت  ليس ذا صلةللحتمية 

( السلوك العصابي حتمي بمعنى أنه كل السلوك، قد يكون،  1على أن هذه النتيجة تقول رغم ذلك إن )

ن المواقف الموضوعية تعتبر مناسبة  ( بسبب أن السلوك العصابي حتمي بهذا المعنى فإ2ا، و)ميً حت 

للسلوك العصابي. بدون، على الأقل، أن نتهم أنفسنا بعدم الاتساق في موقفنا من معالجة التحليل  

 النفس ي. 

 

التي يجدها المتشائم في التقرير المتفائل عن مفهوم المسؤولية   الفجوة محاولة سد  والآن يمكننا -6

والعقاب الأخلاقي؛ وسدها بالحقائق كما نعرفها. لأنه، كما أشرت من قبل،  الإدانةالأخلاقية، وأسس 

، يندفع إلى ما يتجاوز الحقائق كما نعرفها ويدعي أنه لا يمكن  الفجوةعندما يسعى المتشاؤم نفسه لسد  

 إلا لو كانت الحتمية زائفة. سدها أبدا 

عندما يتولى  فلحقائق كما نعرفها موجود بالتأكيد في عقل المتشائم. لجزئي  معنىومع ذلك هناك 

خصمه، المتفائل، إظهار أن صحة الحتمية لا تهز أسس مفهوم المسؤولية الأخلاقية وأسس ممارسات 

أقل تفصيلا، إلى فاعلية هذه الممارسات في   والعقاب الأخلاقي، فعادة ما يشير، بطريقة أكثر أو الإدانة

ل هذه الممارسات فقط كأدوات للسياسية، كأساليب  ا. ضبط السلوك بطرق مرغوبة اجتماعيً 
َّ
مث

ُ
ت

للمعاملة الفردية والرقابة الاجتماعية. يتراجع المتشائم بعد هذه الصورة؛ وفي تراجعه هناك، عادة،  

  بهذه يقول، من بين أمور أخرى، أن إنسانية المذنب تهان  عنصر من الصدمة العاطفية. ويميل إلى أن

 الصورة لإدانته وعقابه.  
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هي أمامنا بالفعل.   –ا تفسير الشعور بصدمة عاطفية، ومفاهيمية أيضً  –إن أسباب هذا التراجع 

ور تمامً  ا بالموقف  فالصورة التي رسمها المتفائلون قد رُسمت بطريقة تتناسب مع الوضع المتصَّ

الموضوعي. فالمفاهيم العاملة الوحيدة المستشهد بها في هذه الصورة هي تلك المفاهيم المتعلقة  

المقص ي للمواقف التفاعلية الأخلاقية،  بالسياسية، والمعاملة، والرقابة. لكن الموقف تام الموضوعية، 

. هذا هو  الأخلاقيةالمسؤولية و  الأخلاقيةيقص ي في نفس الوقت العناصر الضرورية في مفاهيم الإدانة 

سبب الصدمة المفاهيمية. إن الصدمة العاطفية العميقة هي رد فعل، ليس فقط على تحليل مفاهيمي 

موقف موضوعي كامل في بعض   زرع، وإنما على اقتراح بتغيير في عالمنا. ذكرت أن من الممكن غير كاف  

شخصية  -ا عن المواقف البينمبعدً  الحالات، ولبعض الأسباب، عندما لا يكون موضوع الموقف

المتطورة والأخلاقية بسبب عدم النضج أو الشذوذ. والاقتراح الذي يبدو أنه حاضر في التقرير المتفائل  

ا تجاه كل المذنبين. هذا صادم بما فيه الكفاية في أعين تنبى عالميً يتمثل في أن مثل هذا الموقف يجب أن يُ 

أن نجعل   من الصعب الصدمة، سترى أعينه ما هو أبعد من ذلك.  المتشائم. لكن، بعد أن احتد إثر

نتبناه تجاه كل البشر.  التقسيم في طبيعتنا. فإذا تبنينا هذا الموقف تجاه المذنبين، فإنه يجب أن  هذا

علاوة على ذلك، إلى من يمكن توجيه هذه الوصية، بأي معنى حقيقي؟ فقط لأصحاب القوة،  

 .9اوية تنفتح السلطات. لذلك يبدو أن اله 

لكننا سنقصر اهتمامنا على حالة المذنبين. المفاهيم التي نهتم بها هي مفاهيم المسؤولية والذنب، التي  

مع مفهوم العضوية في مجتمع أخلاقي، ومفهوم الطلب،  –توصف بأنها "أخلاقية"، من ناحية 

يميل    ، توصف بأنها "أخلاقية".  مع مفهوم العقاب  –ومن ناحية أخرى    ،والسخط، والاستنكار، والإدانة

السخط، والاستنكار، مثل الاستياء، إلى منع أو على الأقل الحد من نيتنا الحسنة تجاه موضوع هذه  

المواقف، فهذه المواقف تميل إلى العمل على قطع نيتنا الحسنة على الأقل جزئيا وموقتا؛ وهي تقوم  

إرادة    أنه حجم الضرر ودرجة تطابق  يُعتقدم مع ما  بذلك بالتناسب مع قوتها؛ وقوتها تتناسب بشكل عا

الفاعل، أو عدم مبالاته، بالضرر. )هذه، بالطبع، ليست ارتباطات عرضية(. لكن هذه المواقف  

عَر فيها بأن الطلب 
 
الاستنكارية أو الساخطة هي بالتحديد ترابطات للطلب الأخلاقي في الحالة التي يُش

همل. فصنع الطلب 
ُ
، كجزء من نفسه  امتلاك هذه المواقف لا يتضمنو ر بهذه المواقف. هو المرو قد أ

ا في المجتمع الأخلاقي.  عكس امتلاك المواقف الموضوعية رؤية موضوع هذه المواقف على أنه ليس عضوً 

 
9 See J. D. Mabbott’s ‘Freewill and Punishment’, published in Contemporary British Philosophy, 3rd ser., London, Allen 

& Unwin, 1956. 
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للمطلب العام   عنهاالتعديل اللازم و المواقف،  هذهفالانقطاع الجزئي عن النية الحسنة اللازم عن 

النظر إليه كعضو في المجتمع   استمرار، هو، بالأحرى، نتيجة تجنيب الآخر المعاناةبوجوب، إن أمكن، 

ولذلك فإن الاستعداد لقبول  الأخلاقي، فقط يُنظر إليه على أنه الشخص الذي انتهك مطالب المجتمع.  

التسبب في معاناة المذنب الذي هو جزء أساس ي من العقاب متماش ي مع هذه المجموعة الكاملة من 

واقف التي تحدثت عنها. ليس فقط المواقف التفاعلية الأخلاقية تجاه المذنب هي المعنية هنا. لا بد  الم

تجاه الآخرين  - الذاتية للمذنبين أنفسهم. فكما أن المواقف التفاعلية-ا المواقف التفاعلية أن نذكر أيضً 

العقاب، كذلك المواقف  ب في معاناة المذنب، داخل "مؤسسة" مرتبطة بالاستعداد لقبول التسب

الذاتية مرتبطة باستعداد المذنب لقبول هذا الإيذاء بدون تطوير الاستجابات )مثل  -التفاعلية

كـ "أمر  10ا تجاه إلحاق الأذى به؛ أي باستعداد، كما نقول، لقبول العقاب الاستياء( التي يطورها عاديً 

 يستحقه" أو كـ "أمر عادل".  

ا تعدادات للقبول، سواء من جانب المذنب نفسه أو من جانب الآخرين، دائمً ا أن هذه الاسلا أقترح أبدً 

 
ً
 ما تكون مصحوبة بغليان ساخط أو بمشاعر الندم المؤلمة؛ فقط أقول أن لدينا هنا كم    أو عادة

ً
  ا متصلا

نتمي إلى  كما أنني لا أقترح أبدا أنه مما يمن المواقف والمشاعر التي تنتمي إليها هذه الاستعدادات نفسها.  

 هذا الكم المتصل من المواقف أننا يجب أن نكون مستعدين لقبول إلحاق الضرر بالمذنبين بطريقة رَ 
َ
ينا  أ

وفق إجراءات عرفنا أنها عديمة النفع. على العكس، سواء كنا همجيين أو أنها ا أو أنها عشوائية تمامً 

النفع الاجتماعي لهذه الممارسات،  متحضرين، لدينا إيمان ما بنفع ممارسات الإدانة والعقاب. لكن 

الذي يشدد عليه المتفائل هذا التشديد الحصري، ليس هو المعني الآن. وإنما محل البحث هو الشعور  

ا في مفهومنا  ا جوهريً المبرر الذي عند المتشائم بأن التحدث من حيث النفع الاجتماعي وحده يترك شيئً 

جوهري بالانتباه إلى تلك الشبكة المعقدة من المواقف  عن هذه الممارسات. ويمكن استعادة الش يء ال

ا الموقف الموضوعي. ا من الحياة الأخلاقية كما نعرفها، وتعارض تمامً ا ضروريً والمشاعر التي تشكل جزءً 

أن نسترد من الحقائق كما نعرفها معنى فقط من خلال الانتباه إلى هذه المجموعة من المواقف يمكننا 

، بلغة الأخلاق، عن الاستحقاق، والمسؤولية، والذنب،  نتحدث ما نعنيه، عندما  كللما نعنيه، أي 

من الحقائق كما نعرفها. ولا نتجاوز هذه الحقائق. فلأن المتفائل يهمل    نستردهوالإدانة، والعدالة. لكننا  

في تقرير المتفائل. بإمكاننا أن   فجوة، أنه يجد محقتشائم، وهو أو يس يء فهم هذه المواقف، يدعي الم

 ميتافيزيقيته.   نله. لكن في المقابل يجب أن نطلب من المتشائم أن يتخلى ع الفجوةنسد هذه 

 
 بالطبع ليس أي عقاب على أي ش يء يعتبر جريمة.  10
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ا. لكن بمعنى عميق هناك ش يء مشترك في  يس يء المتفائل والمشتائم فهم الحقائق بطرق مختلفة جدً 

هما، بطرق مختلفة، إلى الإفراط في عقلنة الحقائق. داخل البنية العامة أو  فهمهما الخطأ. يسعى كل من 

شبكة المواقف والمشاعر الإنسانية التي تحدثت عنها، هناك مساحة لا نهاية لها للتعديل، وإعادة 

ن  التوجيه، والنقد، والتبرير. لكن أسئلة التبرير هي في داخل البنية أو تتعلق بتعديلات داخلية للبنية. إ

بحقيقة المجتمع البشري. بشكل عام، هو لا   givenوجود الإطار العام للمواقف هو نفسه ش يء معطى  

على حد سواء، بطرق  ار المتشائم والمتفائل أنفسهمه. يُظ11يتطلب، ولا يسمح، بتبرير "عقلاني" خارجي 

هو  المتفائل في الإفراط في عقلنة الحقائق  وأسلوب. 12ن عن قبول ذلك اعاجز  امختلفة، على أنهم

أسلوب التجريبية غير المتكملة بشكل خاص، نفعية عوراء. هو يسعى إلى إيجاد أساس كافي لبعض  

الممارسات الاجتماعية في العواقب المحسوبة، ولا يُبصر )ربما يرغب في أن لا يبصر( المواقف الإنسانية  

ا عنها. لا يغفل المتشائم عن هذه المواقف، لكنه غير قادر  ها، تعبيرً التي تكون هذه الممارسات، في جزء من 

وبسبب هذا،  التي في تقرير المتفائل.  الفجوةعلى تقبل حقيقة أن هذه المواقف هي وحدها التي تسد 

منه بشكل متكرر،   يُتَحققيعتقد أنه يمكن سد الفجوة إذا فقط كان هناك افتراض ميتافيزيقي عام 

ا. هذا الافتراض يجد  في جميع الحالات التي يكون فيها إسناد المسؤولية الأخلاقية مناسبً منه ويُتَحقق 

ا. حتى عند العثور على صياغة  صياغته باتساق وبتعلق واضح بقدر ما هو متناقض حتمً من الصعب 

حالات    للسببية" أو ش يء من هذا القبيل( لا يزال يبدو أن هناك فجوة بين تطبيقها في-)"الحرية المضادة

  – ب معينة والعواقب الأخلاقية المفترضة. في بعض الأحيان يسد المتشائم هذه الفجوة بحدس التناس

 حلية فكرية بائسة يرتديها الفيلسوف كتعويذة ضد الاعتراف بإنسانيته.  

للرغبة في العقلنة المفرطة لمفاهيم مثل   شكله الخاصا من حتى المتشكك الأخلاقي ليس محصنً 

وأن البديل الليبرتاري   والذنب، واللوم الأخلاقي. فهو يرى أن تقرير المتفائل غير كاف   المسؤولية،

أن "اللوم و للمتشائم فارغ؛ ولا يجد أي مورد سوى أن يعلن أن المفاهيم المعنية ملتبسة بطبيعتها، 

لميتافيزيقي. إنه لأمر مؤسف أن الحديث ا النقطة التي يركز عليهاميتافيزيقي". لكن الميتافيزيقا كانت 

 عن العواطف الأخلاقية لم يعد 
ً

لشبكة المواقف   جيدًاا ومن شأن هذه العبارة أن تكون اسمً . مقبولا

 
 لاحظ حضور ديفيد هيوم في هذه النقطة وفي الفلسفة الأخلاقية لستراوسن بشكل عام )المترجم(.   11
  nonrationalاعتقاد استقرائي أصيل، طبيعي، ولا عقلانية فيه -قارن هذا بمسألة تبرير الاستقراء. إن الإلتزام البشري بتكوين 12

ختاره ويمكننا التخلي عنه.  لكن النقد والتأمل العقلاني يمكن أن يصقل  (، وهو ليس بأي حال ش يء نirrational)وليس غير عقلاني 

 المعايير وتطبيقها، ويوفر "قواعد للحكم على السبب والنتيجة". منذ أن أوضح هيوم الحقائق، ظل الناس يقاومون قبولها.   



 

24 
 

ومكانتها، كما أقترح، الإمكانية الوحيدة للتوفيق بين هذه  الإنسانية التي نجد في الاعتراف بطابعها 

 النزاعات مع بعضها البعض والحقائق.  

بعض الش يء، إلى صعوبة هذا الاعتراف.    فيها مفارقةهناك، في الوقت الحاضر، عوامل تضاف، بطريقة  

موضوعات  تصبح على نطاق متزايد  لا بد أن هذه المواقف الإنسانية نفسها، في تطورها وتنوع إظهاراتها،  

لذي قد نتوقع أنه يقلل  الذاتي البشري، ا-للدراسة في العلوم الاجتماعية والنفسية؛ وهذا النمو للوعي

من صعوبة القبول، هو في الواقع يزيد من هذه الصعوبة بعدة طرق. أحد العوامل ذات الأهمية  

ا هو الوعي التاريخي والأنثروبولوجي المتزايد بالتنوع الكبير للأشكال التي يمكن أن تتخذها  الثانوية نسبيً 

يحذر من ا في أن تلفة. وهذا يجعل المرء محقً هذه المواقف البشرية في أوقات مختلفة وفي ثقافات مخ

ادعاء أن أشكالا لهذه المواقف قد يكون لها بروز محلي ومؤقت هي السمات الضرورية لمفهوم الأخلاق 

للمواقف البشرية تعكس إلى حد ما السمات المحلية والمؤقتة لثقافتنا.  بشكل عام. لا شك أن أوصافي 

أشكال لهذه  أي ا بأنه عند عدم وجود يمنعنا من الاعتراف أيضً  لكن الوعي بمختلف الأشكال يجب ألا

ا  مفهومً  نحنالمواقف فإن من المشكوك فيه ما إذا كان يجب أن يكون لدينا أي ش يء يمكن أن نجده 

ا ذو أهمية أكبر هو أن الدراسات كنظام للعلاقات البشرية، وكمجتمع بشري. هناك عامل مختلف تمامً 

في العديد من الإظهارات الخاصة للمواقف التي تحدثت عنها. فهناك    ، حق  عن  ،مرتابينالنفسية جعلتنا  

، وللسادية  guilt-transference الذنب -ونقلحقل رئيس ي لخداع الذات، وللغموض والاشتباه، 

مبالغ فيه، مشبوه في حد ذاته، يجعلنا غير قادرين على الإقرار   خوفوأمثال هذا. لكنه اللاواعية 

هذه   prestige حظوةا، ربما يكون العامل الأهم هو ق بسبب الجانب البشع للحقائق. أخيرً بالحقائ

هذه الحظوة كبيرة، وتميل إلى أن تجعلنا ننس ى أنه في الفلسفة، وإن كان  الدراسات النظرية نفسها. 

فنحن لا الجوانب؛  جميعا في الدراسة النظرية، لا بد أن نأخذ بعين الاعتبار الحقائق من ذلك أيضً 

نفترض أننا مطالبون، أو مسموح لنا، كفلاسفة، أن نعتبر أنفسنا، كبشر، منفصلين عن المواقف التي 

ندرسها، كعلماء، بانفصال. وهذا لا ينفي بأي شكل من الأشكال إمكانية ومرغوبية إعادة توجيه وتعديل  

من غير المرجح أن فهمنا  مواقفنا البشرية في ضوء هذه الدراسات. لكن قد نعتقد بشكل معقول أنه 

المتزايد تدريجيا لجوانب معينة من أنفسنا سوف يؤدي إلى الاختفاء التام لتلك الجوانب. ربما ليس من 

 المستحيل تصور هذا الاحتمال، وربما، حينئذ، تتحق أحلام بعض الفلاسفة. 

لنا بما فيه الكفاية، أي  ا  الصحيح. ليس من الخطأ أبدً ، رأي المتفائل، فإن رأيه هو الرأي اجذريً إذا عد 

ظهر مواقفنا الأخلاقية، في ضبط السلوك بطرق 
ُ
التأكيد على فاعلية كل تلك الممارسات التي تعبر أو ت
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تعتبر مرغوبة؛ أو أن نضيف أنه عندما يتبين أن بعض اعتقاداتنا حول فاعلية بعض هذه الممارسات  

سات أو تعديلها. وإنما الخطأ هو أن ننس ى أن خاطئة، سيكون لدينا سبب وجيه للتخلي عن تلك الممار 

بالفعل تعبيرات عن مواقفنا الأخلاقية وليس  هي، الاستجابات لهاهذه الممارسات، واستقبالها، أي 

 مجرد أجهزة نستخدمها حسابيً 
ُ
ر عب ِ ا لأغراض تنظيمية. فممارساتنا لا تستعمل فقط طبيعتنا، وإنما ت

ل تذكرنا لهذا.  يُ فاعلية هذه التعبيرات عن مواقفنا التفاعلية  عنها. في الواقع، الفهم نفسه لنوع
 
شغ

المتفائل وفقا لذلك، نقوم في الوقت نفسه بتصحيح أوجه القصور   وضعل عندما نتذكر هذا، ونعد  

المفاهيمية ودرء الأخطار التي يبدو أنها تنطوي عليها، دون اللجوء إلى الميتافيزيقا الليبرتارية الغامضة  

 والمذعورة. 

 


