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 **وليام فون هيبل وَ روبيرت تريفيرز

 ترجمة: طارق عثمان

 مراجعة: أروى الفهد

 

*von Hippel, W., & Trivers, R. (2011). The evolution and psychology of self-deception. Behavioral 

and Brain Sciences, 34(1), 1-56. 

تنصب أبحاثه على مسائل الإدراك الاجتماعي والسيكولوجيا   بل، أستاذ علم النفس بجامعة كوينزلاند بأستراليا،فون هي  **وليام

مة روبيرت تريفرز  التطورية،
ا

ة   بجامعة روتجرز بالولايات المتحدة، صاحب العديد من النظريات، أستاذ الأنثروبولوجيا والعلّ التطوريا

 نظرية و  ،والانتقاء الجنس ي الاستثمار الوالدينظرية و  ،الإيثار التبادلي  ريةظن، من ضمنها بالغة الأهمية
 
 رية. النزاع بين الوالدين والذ

 

 توطئة

 

مَ ة التي العقلي دع الناس أنفسهم؟ وما هي البنيةيخلماذا 
 
  ت

ا
قت ا في الو ا ومخدوع  ن نفس الشخص من أن يكون خادع  ك

حصحص خداع النفس عن نفسه  ؟ ابعض  بعضها كيف تتواشج هذه الأسئلة الثلّثة مع ا؟ و سيكولوجي  عينه؟ وكيف ي 

ر بغرض تيسير تطوريا يق المسائل مسلحين بتفسير   لهذهسنتصدى في هذه الدراسة  ول بأن خداع النفس قد تطوا

وسنصف الكيفية التي يخدم بها خداع النفس هدف  ،في البداية، سنحدد ما نعنيه بخداع النفس خداع الآخرين.

   ، للعقل 1ديةالواح-داع الآخرين. بعد ذلك سنناقش الطبيعة غيرخ
ا
مك

 
مختلفة من الثنائية  ن أشكال  وكيف ت

ا في ذات الوقت. وفيما يتلو ذلك سنصف التنويعات ا ومخدوع  نفس الشخص من أن يكون خادع   2السيكولوجية

خداع النفس وخداع كل من ت بين طبيعة سنناقش الاختلّفا ،النفس والأدلة على كل منها. وبعدهااع المختلفة لخد

خدع عندها. وأخير  قبل أن ننظر في مستويات الوعي التي يمكن للن ،الآخرين
 
ة بين  ا سنقابلفس أن ت مقاربتنا التطوريا

 .لةحول المسأ النظريات والسجالات الراهنة في علم النفسو  لخداع النفس

 
1 Non-unitary 
2 psychological dualism 
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 الخداع وخداع النفس .1

. أحد الخيارات البديهية أن يكذب عليهم صراحة، لكن كن للمرء أن يخدع بها الآخرينتوجد العديد من الطرق التي يم

بالتشويش والتعمية عليها، أو بالمبالغة فيها، أو  ا عن طريق تجنب قول الحقيقة، أومن الممكن خداع الآخرين أيض  

كن لها أن تكون ناجعة في خداع ا كما أن هذه الطرق ناجعة في خداع الآخرين، يم وتمام   بإلقاء ظلّل الشك عليها.

كر معلومة بالغة الأهمية فمن النفس كذلك. فعل ى سبيل المثال، إذا كان بمقدوري أن أخدعك عن طريق تجنب ذ 

في ضروب متنوعة من خداع النفس، هنا سننظر وعليه،  ا على أن أخدع نفس ي بذات الطريقة.كون قادر  أأن  المعقول 

ر المتحيزة. وتدل لمتحيزة عن المعلومات، وعمليات التأويل المتحيزة، وعمليات امن ضمنها استراتيجيات البحث ا
ا
لتذك

ت غير المرحب بها على نحو أن الناس يؤثرون المعلومات المرحب بها على المعلوما على خداع النفس هذهضروب 

 ;Kunda, 1990ن: مقاربات كل ملخداع النفس مع قاربتنا أهدافهم ودوافعهم )ومن هذه الجهة، تتفق م يعكس

Mele, 1997; Pyszczynski & Greenberg, 1987 خداع النفس الكلّسيكية  في ضروبا أيض   كذلك سننظر(. و

 إو 1)التبرير والتسويغ( كالعقلنة
 
 حقيقي.  هي أمر  إنما ما  قناع النفس بأن كذبة

لسيرورات ل المماثلة ات(عملي)ال التعامل مع خداع النفس باعتباره تنويعة من السيروراتوتتألف مقاربتنا من 

نحو مباشر. وتمتاز هذه المقاربة بأنها تربط خداع النفس خداع الآخرين، والتي يمكن مقارنتها بها على المتضمنة في 

فحص فيبالسيرورات ا
 
 بالالتباسيعيبها أن بعض السلوكيات تتسم  دراسة الخداع بين الأشخاص. وإن كان لتي ت

خداع النفس أم لا. لكن هذا النحو من الالتباس يظهر  هل ينبغي تصنيفها كضرب من بحيث يصعب البت في أمرها:

  فعلى سبيل المثال، هب أن   ا.لدرجة في دراسة الخداع بين الأشخاص أيض  بنفس ا
 

ا من العمل عاد إلى بيته متأخر   رجلّ

 قد مديره  ن  خر لأ نه تأإ، فسألته زوجته عن سبب تأخره. لو قال لها لأنه توقف للتحدث مع زميلته
 
فه بإنجاز بعض كل

توقف للحديث مع زميلته في قد نه تأخر لأنه إا بكل وضوح. ولو قال لها المهام الإضافية، فسيكون حينها مخادع  

 
 
 - ر الموضوعا بكل وضوح. لكن إذا غي  العمل، فسيكون حينها صادق

 
 بذلك ألهىو  -ايبدو شهي  شاء العَ  بأن بالقول مثلّ

جب على السؤال ببساطةكون من الواضح هل كان مخادع  ؤالها فلن يزوجته عن س وليس ثمة من سبيل،  . ا أم أنه لم ي 

  في هذه الحالة، لمعرفة إذا ما كان يخدع زوجته )بتجنب قول الحقيقة( من دون الا 
ا
تغيير  وراء لّع على نيته منط

يتجنب وجته وزميلته. وعلى نفس المنوال، عندما الموضوع أو من دون معرفة المزيد عن طبيعة العلّقات بينه وبين ز 

 أم أنا معرفة إذا ما كانوا يخدعون أنفسهم تهم الخاصة يكون من المستحيل غالب  الناس الحقائق المزعجة في حيا

على أية حال،  من دون معرفة المزيد عن دوافعهم وأوضاعهم. حينئذ تعمل عملهاهي التي سيرورات سيكولوجية أخرى 

من الخداع،  تصنيفات الأفعال بأنها ضرب  يمكن دراسة الخداع بين الأشخاص في غياب الثقة التامة في كل ما ا كتمام  

 دراسة خداع النفس بالرغم من حتمية مثل هذه الحالات الملتبسة.ا أيض  يمكن 

 
1 rationalization 
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 مقاربتنا لخداع النفس بصفته  اأيض   هذا، وتختلف
 
اقعية لو ا (منحازة للمعلومات )المعطيات ذهنية معالجة

عطي الأولوية  بحيث
 
المرحب بها على حساب غير المرحب بها عن التفسيرات الكلّسيكية التي تقول بأن  لوماتللمعت

 
 
مَث

َ
الصائب  وأن   ،أحدهما صائب والآخر مغلوط ؛لّن منفصلّن للواقعالشخص المخادع لنفسه لا بد أن يكون لديه ت

 
ن  خزا (. فكما Gur & Sackeim, 1979ظر: وط في العقل الواعي )اناعي بينما المغلفي العقل اللّو  يكون، على الأرجح، م 

، في القسم الخامس من هذه الدراسة، يمكن للناس أن للمعلومات تناولنا للّنحياز في المعالجة الذهنية ضح فيسنو 

 .نها في اللّوعيخزيوت ، عوض تكويدهاغير المرغوب فيها من الأساس المعلومات 1عن طريق منع تكويديخدعوا أنفسهم 

عن  علوماتيتوقف الشخص عن جمع م كمابشكل واضح،  2اويمكن لهذا التصرف، أي منع التكويد، أن يكون دافعي  

 ,Ditto& Lopez) بينما يواصل جمعها عندما لا يعجبه ،المحصول المبكر لهذه المعلومات ما عندما يعجبه ش يء  

بأن  (ش يء من الوعي )الدراية الناس لديهم عن أن   علوماتلمنحاز للمالمرنة للجمع اهذه الطبيعة وتكشف  3(.1992

وعليه، يتماش ى هذا النحو من التحيزات مع  ا.القادمة قد تكون غير متسقة مع ما اكتشفوه سابق   تلك المعلومات

شدد على تزامن المعرفة وعدم المعرفة لد
 
-أنه يعرف  ى الشخص، بمعنىالتعريفات الكلّسيكية لخداع النفس التي ت

رحب بها قد تكون المغير  بأن المعلومات ا ش يء من الوعيلكن لديه أيض   ،فعللالتي جمعها با المعلومات -حو واع  على ن

غير  منع تحقق المعرفة الحقة بالمعلومات(. لكن في هذه الحالة، ي  4ما نشير إليه بالوعي الممكنللغاية )وهو  منه قريبة

أن  إلى لا يحتاج الفرد وعليه، فإنغير مرحب به.  أي ش يء   يصل إلىا لبحثه قبل أن ع حد  الشخص يض لأن   ؛المرحب بها

  يكون لديه
 
مَث

َ
بعين الطريقة  ا عن ذلك، أن يخدع نفسهوإنما يمكنه، عوض   للواقع حتى يستطيع خداع نفسه لّنت

 الحقيقة كاملة.الهامة وبذلك لا يخبر )نفسه( ب بها الآخرين: بأن يتجنب المعلومات التي يخدع

عد  لا  ا أن التحيزات في معالجة المعلوماتلكن من المهم أن نلّحظ هن
 
ا للنفس. على سبيل المثال، جميعها خداع   ت

 وزن تفضيلي للمعلوماتعملية عن  وأ عن أخطاء   وأ من الاختصار الإدراكي ضرب  قد تعبر التحيزات هذه عن 

لة بالدوافع )على سبيل المثال:  المسبقة والمعطيات الجديدة، وهي أمور ليس  ,Chambers & Windschitlلها ص 

عد  يمكن للتحيزات في معالجة المعلومات أن فمن منظورنا،  (.2004
 
  للنفس فقط عندما  اخداع   ت

ل المعطيات تفضا

ما  شخص   ابتغاءَ  على سبيل المثال، لو أن   ف الفرد ومراميه.ب بها على نحو يعكس أهداح  ب بها على غير المرَ ح  رَ الم

 
1 Encoding 

 )م(. ها وتسجيلها في الذهن بشكل مبدئي، وهي الخطوة الأولى لتكوين ذاكرة عن أي ش يءوإدراك ت الواقعيةالتكويد هنا هو الانتباه للمعطياالمقصود ب

 
2 Motivational 

 )م(. أن الشخص يبتغي تحقيق غرض ما من وراءه له دافع يحركه،وصف السلوك بأنه دافعي أو مدفوع يعني أن 
3  

 
أو دراسة  ةضرار الطبية للتدخين، يتوقف عن بحثه إذا صادف في أول الأمر مقاليقرأ عن الأ ، عندما يقرر أن فالمدخن غير العازم على الإقلّع، مثلّ

 
 

ا في الوقف على دراسة تشكك في تشدد على خطورة التدخين، طمع   تقلل من خطورة التدخين، بينما يواصل بحثه إذا ما كانت الدراسات التي وقع عليها أولا

 )م(. هذه الخطورة
4 potential awareness 
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(، فإن الأدلة تقول Trope & Neter, 1994ا للتفتيش عن عيوبه )يجعله أكثر استعداد   صورته الشخصية لتحسين

ا في وقت  وبالمثل، لو أن الناس يقضون  للنفس. اا وخداع  هذه العيوب كان مدفوع   للنظر في تجنبه السالف ن  إلنا 

أكثر من سماته الإيجابية فقط عندما يتوقعون أن يلفظهم  حتمل(يك م)شر  استكناه السمات السلبية لشخص آخر

آخر كان  التركيز على الجوانب السلبية لشخص   ن  إ اأيض   (، فإن الأدلة تقول لناWilson et al., 2004هذا الشخص )

 تصر  
 
 من خداع النفس.  اا وضرب  ا مدفوع  ف

 
 كأن  التجريبية،  ضد هذه المناورات لكن لو كانت هذه التحيزات محصنة

لة بمثل هذه المشاغل لفظنا،ح للشخص الآخر أن يَ من المرج  يكون  ، فإن كتحسين الصورة الشخصية ،أو غير ذات ص 

  )وسنعرض هذه الأدلة التجريبية للنفس اتقول بأنها لا تكون حينها خداع  الأدلة 
 

على سبيل المثال، ف .فيما يلي( تفصيلّ

 Pettyا عن قضايا لا تعنيهم )كالثقة في معرفة مصدر المعلومة عندما يعالجون حجج   ؛ةيستند الناس على قرائن ثانوي

& Cacioppo, 1986ر عن خداع   ، أن مثل(. فالواقع لنفس، وإنما هي تدل فحسب على أن ل هذه التحيزات لا تعبا

 ليست محَفا الأفراد 
 
ة وأنهم قانعون بالا  زة  د علعتمابالقدر الكافي لكي تدرس الحجج برويا

 
ما  ى فكرة أن الخبراء عادة

عة في القسم الخامس من يكونوا على صواب. ولنا عودة إلى مسألة  عة للنفس عن غير المخاد  تمييز التحيزات المخاد 

 الدراسة.

 

 المشترك بين الخادع والمخدوع-الصراع التطوري خداع النفس ضمن .2

 

« 
 
حاجج دوكينز( ممارسة  الحيواني، فلّ ي التواصلأساسية ف إذا كان الخداع )كما ي 

، وهو ما ن الخداع وكشفهيللقدرة على تبي يكون ثمة انتقاء قوي  بد إذن من أن  

ره، انتقاء  لدرجة من خداع النفس، من شأنها أن تجعل بعض يقتض ي، بدو 

مارس. وعليه، فإن وذلك الحقائق والدوافع لاواعية 
 
بغرض تجنب فضح الخداع الم

فضل الأجهزة العصبيةالرأي الشائع القائل بأن    الانتقاء الطبيعي ي 
 
ر  التي ت  انتج صوا

  بد   بالغة الدقة للعالم لا
 
 ,Trivers) «بالغة السذاجة للتطور العقلي أن يكون رؤية

1976/2006: 20). 

من أجل جمع الموارد وتكديسها، ظهرت على مدار الزمن التطوري استراتيجية لفعل بين الأفراد في سياق الصراع 

 على سبيل المثال، يكذب الناس باستمرار على عائليهم للحصول منهم على موارد  ، هذه الاستراتيجية هي الخداع. ذلك

ما بل واقع الأمر، أن  (.Depaulo & Kashy, 1998; Steinel & De Dreu, 2004قد لا يعطونها لهم بأي سبيل آخر )

مارسها الناس يومي  نيقارب من   & Depauloما لأنفسهم ) منها هو الحصول على مورد  قصد ا الصف الخداعات التي ي 
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Kashy, 1998.)  عة شرارة صراع تطوري    1،مشترك-وتطلق هذه الممارسات المخاد 
  إذ يفضا

طوا المخدوع ر ل الانتقاء أن ي 

ر الخادع وسائل جديدة للخداع. ويمكن لخداع النفس أن يكون أوأن ي   ،وسائل جديدة لكشف الخداع  داة هامةطوا

  ب الصراعفي هذا 
ا
 ;Trivers, 19762006) شف خداعهمجهود المخدوعين لك على الالتفافمن  لخادعينن اأن يمك

1985; 2000; 2009 .) 

من القرائن )بخلّف العثور على  ، على الأقل،أربعة أصناف عامة فيما بين البشر، ثمة في حالة الخداعو

علّمات و ، والتوتر : علّمات العصبية، وهيلآخرينخداع ا ها لكشفنالحقيقة نفسها( يمكن للناس أن يستخدمو 

مل و ، والسيطرة على النفس التكتم لغته الجسدية [ المميزة لكل شخصعلّمات الفردية الو  2، الذهنيعلّمات الح 

  ،فتنجم العصبية . أما]الخاصة به التي تصدر عنه في سياقات بعينها وإيماءته   كحركاته  
 
الكلفة المرء في  ، عن تدبرعادة

 ,.Depaulo et al، ومن ثم، يمكن للعلّمات الدالة على العصبية أن تفضح الخداع )حتملة لانكشاف خداعه  الم

بمعزل هناك العديد من المواقف التي يمكنها أن تثير العصبية ، فغير دقيق على الخداع العصبية مؤشر   (. لكن  2003

ت  ناس غالب  عر الإذ يش  -اومن ضمنها الاستجوابات نفسه-عن الخداع   هموا بالخداع وهم منه  ا بالعصبية خشية أن ي 

مرتفع  ولهذا السبب، يمكن للّعتماد على العصبية لكشف الخداع أن يؤدي إلى معدل  (. Bond & Fahey, 1987راء )بَ 

 من 
 
 . رمي الآخرين بالخداع باطلّ

 
َ
كش . على سبيل م والسيطرة على النفسشرات الجسدية على التكتا بواسطة المؤ ف أيض  يمكن للخداع أن ي 

من شأنها أن تفضح نواياهم الخادعة، يحاول الناس عصبية الجسدية التي في سعيهم للسيطرة على علّمات الالمثال، 

م وجذوعهم وأطرافهم. وتترك هذه السيطرة على العضلّت خلفها بعض العلّمات الفاضحة مثل هأن يضبطوا وجوه

يمكن للخداع أن كما . لإرخاء العضلّت ا يستدعي بدوره جهود موازية(، وهو مDepaulo et al., 2003الصوت ) لوا ع  

لحظ    خفاء علّمات التكتم. إالارتخاء في  أو عندما تفشل مساعي ؛جسد هذهعندما تتفسخ جهود السيطرة على الي 

مل بقي في نفس الوقت نو الذهني ويحدث الح   3.ذاكرة العاملةتوى في الن من المحعي، عندما يتعين على المرء أن ي 

مل حالة الخداع الصادر عن و وفي  أن الشخص يحتفظ في ذاكرته العاملة بمحتويين:   الذهنيعي، سيعني ازدياد الح 

خداع المعلومة الصائبة والمعلومة المغلوطة، وأن عليه أن ينطق بالمعلومة المغلوطة ويكتم المعلومة الصائبة. ويمكن لل

 
1 co-evolutionary 

. ففي حالتنا هذه يطور الخادع وسائل لممارسة الخداع فيطور تطور صفة ما كرد فعل على تطور صفة أخرى. الأمر أشبه بسباق تسليح تطوري

 )م(. ورها المخدوع وهكذاالمخدوع بدوره وسائل لكشف الخداع، فيطور الخداع وسائل جديدة للّلتفاف حول وسائل كشف الخداع التي ط
2 cognitive load 

 
 
 )م(. ناطة بالذهن في وقت بعينه لدرجة تؤثر على دقة أدائه لهازيادة كم وكيف المهام الم

3 working memory 

لأولى منها في وعيه ضرب مؤقت للغاية من الذاكرة، يمكن توضيح وظيفتها بمثال بسيط: لكي يفهم المستمع جملة طويلة، لا بد من أن يبقي الكلمات ا

 )م(. ينتهي المتكلم من النطق بالجملة كلها. عملية الإبقاء هذه هي الذاكرة العاملةإلى أن 
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فتضح بواسطة أما مل الذهني رات ثقلأن ي  مل، ومنها الس هذا الح  بسيطة ذات بنية  كتات أثناء الكلّم واختيار ج 

(Vrij, 2004; Vrij et al., 2006.) سطة وكذلك يمكن لمن هم على ألفة بعادات بعضهم البعض أن يكشفوا الخداع بوا

مل الذهني علّمات كل من العصبية والسيطرة على النفس الأفراد  ن  إإذ يزة لكل شخص، الفردية المم وثقل الح 

 .المختلفون يفصحون عن حالاتهم العقلية بطرق مختلفة

ها، تشير الأبحاث حول كشف الكذب سطتلكن على الرغم من توفر هذه القرائن التي يمكن ملّحظة الخداع بوا

ين أجريت على كشافللأبحاث التي  على سبيل المثال، في مراجعتهماأن الناس لا يحسنون اكتشاف خداع الآخرين. 

( أن مجمل معدلات كشف الكذب هي Vrij & Mann, 2005الكذب المحترفين )ضباط الشرطة(، وجد فرايج ومان )

% الذي وجدته دراسة 54للغاية لمعدل  . وهذا المعدل مشابه%50%، وهو ما يربو بالكاد على معدلات الحظ 55

(. ولقد Bond & Depaulo, 2006ر المدربين )افين الخداع غيالمخادعين وكش شتى من اتحليلية شاملة تضمنت أنواع  

الأمر الذي قد يشير إلى أن وهو الكذب،  ن في كشف  و ئسيا  نتج العديد من الباحثين من هذه الدراسات أن البشرَ تاس

 
َ
 على قدرات الخداع  1الانتقائي الضغط

 
بحاث ن الأ ا لأ ، وذلك نظر  لأوانهسابق  ستنتاج الا لكن هذا  .على الأرجح ضعيف

على حساب المخدوع  للخادع ة شروط تعطي أفضلية كبيرةحول كشف الكذب ترتكز بدرجة كبيرة على أربعالمعملية 

فترض منه كشف الخداع   . الذي ي 

 
 

لذلك  ا ليس له )حال افتضاحه( إلا تبعات بسيطة على الخادع. وكنتيجة  ، معظم الدراسات تتضمن خداع  أولا

مل الذهنيوالتكت العصبيةل علّمات ءتتضا لا الخطيرة  وغير، بما أن الخداعات غير المهمة إلى حدودها الدنيا م والح 

نتج 
 
(. ويتفق مع هذه الإمكانية، أن Mann & Vrij, 2006; Vrij, 2000; Vrij & Mann, 2005هذه العلّمات الفاضحة )ت

سجلة تتضمن حقائق وأكاذيب مؤكموا عندما قيا  الشرطةضباط  دة مأخوذة من استجوابات لمجرمين فيديوهات م 

مل الذهني(، وبدا أVrij & Mann, 2005% )72ارتفع معدل دقة كشف الكذب إلى  حقيقيين،  ن أمارات التكتم والح 

ا هذا الاستنتاج، دت دراسة تحليلية شاملة أيض  وأيا  (.Mann & Vrij, 2006هي التي تميز الكاذبين عن الصادقين )

 ا عندما يكون الناس مدفوعين تكون أكثر ظهور   ديد من آيات الخداع )كعلو الصوت(وذلك بالنظر إلى أن الع

 (. Depaulo et al., 2003خدعوا )بشكل أكبر لكي يَ  ومحفزين

الخادع. فلتعزيز السيطرة على التجربة ولتقليل  يستجوبا، معظم الدراسات لا تسمح للمخدوع بأن ثاني  و 

محى إمكانية المزيد من التواصل بينهما.ي شريط فيديو، وبذم الخادع، عادة، فقد  التكاليف، ي  
 
هذا الغياب و  لك ت

 
1 selection pressure 

لمكافحة  الضغط الانتقائي أو الضغط التطوري هو أي عامل أو سبب يؤثر سلبا على النجاح التكاثري للكائن ومن ثما يدفعه إلى تطوير صفات بعينها 

نها من مقاومة هذه الأدوية وبالتالي الحد من أثرها  أثره السلبي عليه. مثاله:
ا
المضادات الحيوية تمثل ضغط انتقائي على البكتريا يدفعها إلى تطوير صفات تمك

خشية  اجعة لممارسة الخداعهم يطورون أساليب جديدة ونالسلبي على تكاثرها. والمقصود هنا أنه ليس هناك أسباب تضغط على البشر بحيث تجعل

 ن)م(.بما أن المخدوعين ليسوا بتلك البراعة في كشف الخداع. ويدحض المؤلفان هذا الاستنتاج بناء على الأربع حجج المنهجية المذكورة في المت انكشافه
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مل الذهني  للّستجواب المباشر ومن الحاجة إلى التكتم وضبط النفس، فالكذبة المتدرب  يقلل من العصبية والح 

   1التلفظ بإجابة فورية على سؤال غير متوقع. مكن التلفظ بها بسهولة أكبر منعليها ي

 و 
 
جري بغرض العثور على علّمات يمكن الاعتماد عليها ثالث

 
ا، جزء كبير من الدراسات حول كشف الخداع قد أ

همل هذه  ، ت  في كشف معظم المخادعين، ربما بسبب القيمة التطبيقية الممكنة للعلّمات العامة على الخداع. ومن ثما

مل الذهنيالدراسات علّمات    زة لكل شخص على حدة. يالفردية المم العصبية والتكتم والح 

جرى على أفرابع  و 
 
قدرتنا على كشف أن  راد غرباء عن بعضهم البعض. والحق،ا، معظم دراسات كشف الخداع ت

الناس قد يتعلمون  لأن هذا التصميم للدراسة يمحي إمكانية أن  ؛ الخداع قد لا تكون كافية لإنجاز مهمة كهذه

 ;Depaulo, 1994ديد ما إذا كان شخص بعينه يكذب عليهم أم لا )حاستخدام العلّمات الفردية المميزة في ت

Zuckerman et al., 1984 ويتفق مع هذه الإمكانية، أن معدلات كشف الخداع تزيد عندما يكون الخادع والمخدوع .)

ايعرفون بعضهما  اا لبعضهم )كأن يكونوا مقربين عاطفي   بعض  خت( وعندما Anderson et al., 2002؛ بعض 
 
لق ت

(. من المرجح أن تكون هذه التأثيرات متوَسطة بعوامل Depaulo & Kashy, 1998لأكاذيب بين الأصدقاء المقربين )ا

دة، لكنها تشير إلى أن الاستجواب المباشر والعلّمات الفردية المميزة يمكن له  .في كشف الخداع ني  هم  ا م  كونما أن يع 

في الدراسات المعملية، أن الأبحاث  معدلات كشف الخداعقلل عة تويتفق مع فكرة أن هذه العوامل الأرب

المعتمدة على فحص يوميات المشاركين فيها تشير إلى أن الأفراد يكشفون الخداع بمعدلات أكبر بدرجة كبيرة من 

 15من  بأن ( قالواDepaulo et al., 1996في دراسة دي باولو وزملّئه ) كون معدلات الصدفة. على سبيل المثال، المشار 

فتضح. وهذا المعدل كبير بالدرجة التي تجعله يمثل تهديد  23إلى 
 
وذلك بالنظر إلى -ا على الكاذب % من أكاذيبهم ت

عاملعندما الخسارة التي تلحق بسمعة المرء  بمعه  ي  لكن هؤلاء  -وما يخلفه ذلك على قدرته على بلوغ مراميه ككاذ 

ضح كذبهم أم لا.  %23إلى  16ا بأن من المشاركين قالوا أيض  
 
 من الحالات لم يكونوا فيها متيقنين هل ف

فالناس يميلون إلى عدم الإخبار  ،أي أنها أقل من واقع الحال ؛النسب منحازة للأدنى هوما نقترحه هنا هو أن هذ

بسبب  ،الأرجحعلى  ،وهذا الانحياز ينشأ لخداعاتهم.بشكل كامل عن درجة كشف )أو احتمال كشف( الآخرين 

د لا يصرحون متعما  ن بخداع  فو ماثل في الدرجة التي يتهم بها الناس الآخرين بالخداع. فمن ناحية، المستهدعدام التان

يسبقونهم بخطوة فلكي (. Jang et al., 2002بالفعل ) منهمخادعيهم حتى عندما يكونوا مرتابين  منا بأنهم يرتابون دوم  

ا، بأنهم لّحظون خداع الآخرين لهم أو يشكون فيه، أحيان  الذين ي ، يتظاهرأو لكي يحافظون على الانسجام بينهم

  ليس من المرجح أن ي  يصدقونهم. وعلى الناحية الأخرى، 
خادعيهم عندما يكونوا  منن و بأنهم مرتاب ح الناس  صرا

س بالشك داع تهمة خطيرة. ويشير انعدام التماثل هذا )عدم تصريح النامصدقين لهم بالفعل، وذلك لأن الرمي بالخ

 
1  

 
ل مة حاجة إلى المزيد من الأبحاث حو (. لكن ثLevine & McCornack, 2001ا )يمكن للّستجواب المباشر أن يجعل الخادعين يبدون أكثر صدق

 تأثيرات الاستجواب الصارم على كشف الأكاذيب التي يخلف كشفها تبعات كبيرة على مختلقيها. 
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ا أن الآخرين أن المخادعين قد يعتقدون غالب   ىيهم كذلك( إلفي خداع الآخرين لهم عندما يصدقوهم وعندما يشكون ف

يتشككون في ا فحسب أن الآخرين يصدقونهم في حين أنهم لا يفعلون ذلك في واقع الأمر، لكنهم سيعتقدون نادر  

%  التي وجدها دي باولو 40إلى  30، ربما لا تكون نسبة وعليه 1قد ابتلعوا أكاذيبهم بالفعل. في حين أنهمصدقهم 

ثمة حالات  ( في دراستهم المعتمدة على اليوميات هي النسبة الفعلية لكشف الكذب، وإنما قد يكون 1996) وزملّؤه

داع ا معرفة نسبة الخ. ولأغراضنا البحثية، قد يكون من المفيد جد  % المتبقية70إلى  60الـ  لكشف الكذب في

لّل العثور على الحقيقة ومن خلّل معلومة من طرف ثالث، ونسبة ذلك المكتشف من خلّل المكتشف من خ

 ا،  هذه المسألة متروكة للأبحاث المقبلة. تجواب المباشر للمخادع. لكن حالي  الاس

  اختصار، قد تكون الأدبياتوب
 
بسبب من شأن قدرة الناس على فضح الخداع،  لت بشدةحول الخداع قل

لمخدوع لخداع ليس له أية تبعات ذات بال أو أية تبعات على الإطلّق، و)ب( لا يسع الاعتماد على دراسات حيث )أ( ال

ين ببعض، و)د( لا يوجد تواصل متكرر ع والمخدوع غرباء عن بعضهم الأن يستجوب الخادع مباشرة، و)ج( الخاد

نا ع خارج المختبر أكبر من معدلاته بداخله، فإن ذلك يقودالخادع والمخدوع. وعليه، لو كانت معدلات كشف الخدا

فلأن الخداع الناجح من شأنه أن يمد الخادع  المشترك بين الخادع والمخدوع.-مرة أخرى إلى فكرة الصراع التطوري 

دع (، ولأن الخداع الفاشل من شأنه أن يلحق بالخاDepaulo, 2004كبيرة ) بالمخدوع كلفة بمنافع كبيرة وأن يلحق

ثمة صراع  (،Boles et al., 2000; Schweitzer et al., 2006وخيمة على يد الذين سعى إلى خداعهم ) االمفضوح أضرار  

خدعوا. أولئك الذينو  أولئك الذين من شأنهم أن يَخدعوا بين متواصل يوفر  ونحن نطرح هنا التالي: من شأنهم ألا ي 

 
 
مل  ن  الفرصة للخادع لأ  تهبإتاح المشترك-ي مهمة في هذا الصراع التطور  خداع النفس أداة يمارس الخداع من دون ح 

قترفإدراكي ولا تكتم واعي ولا عصبية ولا علّمات فردية  قناع إيمكن للناس . فبقدر ما مميزة تش ي بأن ثمة خداع ي 

 يعودوا في وضع  فوق مستوى الشبهات، بقدر ما لا أن نواياهم بأو  أنفسهم بأن كذبتهم ليست بكذبة وإنما هي حقيقة

  
تطورية لخداع طروحة المركزية لمقاربتنا الفإن الأ ن عليهم فيه أن يخدعوا الآخرين عن قصد. وعليه، يكون من المتعيا

لأنهم لا  ؛خدعوا الآخرين بشكل أفضلمكن للناس أن ي  ي حيال خداعهم، هم لأنفسهمعالنفس هي التالية: بخدا

هذه  ويتولد من 2.التي من شأنها أن تفضح نيتهم المخادعة لمبيّترون أمارات الخداع اظهي   بفضله ايعودو 

  الأطروحة لازمتين: 

 
.Gilovich et al ,) م تقدير درجة كشف الآخرين لأكاذيبهيبالغ الناس في  ، وهي:المعاكسة الإمكانيةمة أدلة تؤيد ينبغي أن نلّحظ في هذا الصدد أن ث 1

ديه هذه تعتمد على المنهج المعتاد المتضمن لأناس يخبرون أكاذيب تافهة لغرباء. ففي مثل هذه الحالات، توجد أمارات (. لكن دراسة جيلوفيش ومساع1998

، قد يكون الخادعون تحديد   الين للّفتراض بأن أية أماقليلة على ما إذا كان الناس يصدقون هذه الأكاذيب أم لا، ومن ثما أنها بادية بيعون  للكذب راتا ميا

 تكون ظاهرة بنفس الدرجة لمن ينظر إليهم. عليهم
)العصبية، الحمل الذهني، ضبط النفس( التي من شأنها أن لما كان بوسع المخدوع أن يكشف خداع الخادع له عن طريق أمارات الخداع المتعمد  2

طور وسائل جديدة للّلتفاف حول قدرة المخدوع هذه على كشف خدا  لمنع هذه الأمارات من الظهور تظهر عليه، كان على الخادع أن ي 
 
عه، بأن يجد سبيلّ

الكذبة التي يكذبها على زوجته، على سبيل المثال، ليست بكذبة وإنما هي  عليه. وهذا السبيل هو أن يخدع نفسه حيال خداعه، أي أن يقنع نفسه بأن هذه
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مل : 1اللازمة  اكرة الخداع، لكن له تكاليف أخرى علّوة على ذلك: زيادة المطالب على الذ الذهنييفضح الح 

وتدخل الاضطراب على (، Schamader & Johns, 2003في النطاقات المتباينة ) قلل من جودة أداء المرءالعاملة ت

ا الحقيقية والكذب مع  (. فعندما يضطر المرء للإبقاء على von Hippel & Gonsalkorale, 2005سلوكه الاجتماعي )

ظهر قدرة أقل على الانخراط في مهماتفي الذاكرة العاملة مل الذهنيأخرى  وخيارات ، من المرجح أن ي   . هذا الح 

بيا المطلوب لا
 
بقي على  ؛ت من العسير تجنبهقتراف الخداع الم لأن العديد من الخداعات تقتض ي من الخادع أن ي 

 حتى يتسنى له التأكد من أن الأولى مخفية والثاني مؤكد   ،في الوقت عينه ،ا في ذهنهالحقيقة والاختلّق )الكذب( مع  

 ومدعوم. 

  ويوفر خداع النفس
 

مل الذهني سبيلّ كذبته هي  بأنع أن يقنع نفسه . فبقدر ما يمكن للخادلتجنب هذا الح 

بقي على الحقائق الفعلية في عقله بينما هو يروج الكذب. حقيقة بالفعل ، بقدر ما لا يعود مطلوب منه أن ي 

 إنفبتصديقه للكذب الذي ينطق به على مسامع الآخر، يمكنه أن يوفر عقله للتركيز على مواضيع أخرى. وعليه، ف

التي هي التالية: بخداعهم لأنفسهم، يتمكن الناس من تجنب التكاليف الذهنية  زيةطروحتنا المركاللازمة الأولى لأ 

بيّت
 
 .يقتضيها الخداع الم

أفضل الخطط يمكن لها أن تفشل، والكذب ليس استثناء  من هذه القاعدة: فحتى الخداعات  : 2اللازمة 

فتضح. الممارسة جيد  
 
ةا وبكل حرص يمكن لها أن ت مشكلة على الراغبين في ا هذه تطرح قائمة أبد  الافتضاح ال احتماليا

فتأن يكون
 
رضضح غالب  وا خادعين، بما أن الخداع الم  ا ما يكون صاحبه ع 

 
 Boles etللعقاب وللّستبعاد الاجتماعي ) ة

al., 2000; Schweitzer et al., 2006  أن الناس تطورية عميقة، وذلك بالنظر إلى  (. ويبدو أن لهذا العقاب جذور

 Haselton etين لهم أنهم يتعرضون للخداع )الشديد وبغيره من الانفعالات السلبية عندما يتب جيبون بالغضبيست

al., 2005بيكون لهذا العقاب كلفة يتحملها  دفع إلى معاقبة الخادع حتى عندما(. ومشاعر الغضب هذه ت  المعاق 

(Fehr& Gachter, 2002).1 على إثر  المعاناة بالخادع إنزال يضمنما  عقاب هوتبعه من ستفهذا الغضب وما ي

 افتضاح خداعه
 

 . ، وبذلك تقل احتمالية ممارسته للخداع مستقبلّ

رجى أو كما يتوقع،  ولأن هناك العديد من الأسباب المشروعة التي قد تجعل الناس يفشلون في التصرف كما ي 

ح هي التوسا فت  ا قاب على خداع  فأحد الحلول التي يمكن اللجوء إليها لتفادي الع وذلك  ،ل بمثل هذه الأسبابض 

استكناه المخدوع لنية الخادع هو عامل  تعمد الخداع. وبما أنب الاعتراف ا عنبادعاء الجهل أو انعدام الخبرة عوض  

 
ا خداعها. وبتصديقه لكذبته، أي بخداعه لنفسه، لا ي عود الخادع في وضعية الكاذب المتعمد للكذب، ومن ثما يمنع ظهور أمارات حقيقة وبأنه لا ينوي أبد 

ا، بما أن زوجته، في هذه الحالة، ستصدقه، على الأرجح، بسبب غياب تلك  الخداع المتعمد عليه. وهو الأمر الذي يجعل انفضاح خ  ا جد  داعه متعذر 

 ن خداع النفس قد تطور، في الأساس، كوسيلة لتعزيز القدرة على خداع الآخرين )م(.  الأمارات التي قد توحي لها بأن زوجها يكذب عليها. وعليه، يكو 
 كأن يكون عرض 1

 
  لانتقام ة

َ
عا
 
جتماعية التي تعود عليه من توليه قب أو انتقام ذويه ــ وإن كان يتحمل هذه الكلفة نظير التمتع بالمزايا الا الشخص الم

 ، وزيادة فرصته في تسنم مكانة اجتماعية عالية )م(.الآخرين يمحضونه ثقتهمإنفاذ العقاب كالسمعة الحسنة التي تجعل 
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 ,.Schweitzer et al., 2006; Stouten et alحاسم في تحديد ما إذا كان سيغضب ويعاقب أم سيعفو ويسامح )

ن يقنعوا أنفسهم بأنهم ؛ بأخداعهم هذاحيال خداع أنفسهم ن يشفعون خداعهم للآخرين بولئك الذي(، يكون أ2006

إذا ما افتضح خداعهم، وضعية تمكنهم من تجنب العقاب )بما أن في وضعية أفضل مر، واقع الأ في  لا يخدعونهم

 إذن، سه بأنه لم يخدع عن عمد،ت النية لخداعه(. بمجادلته عن نفالمخدوع لن يستطيع الجزم بأن خادعه قد بيا 

 
َ
بالطبع يمكن للخادعين . ر من حظوظ الخادع الواعي بخداعه في تجنب العقابتكون حظوظ خادع نفسه أوف

عوا هم كذلك أن خداعهم لم يكن م   من  ي، لكن العلّمات التات  بيا الواعين بخداعهم أن يكذبوا حيال نواياهم وأن يدا

مالعصبية، الشأنها فضح خداعهم ) خداعهم أي ا أن تفضح خداعهم الثاني، ( من شأنها أيض  ل الذهنيتكتم، الح 

 اللازمة الثانية لأطروحتنا المركزية هي التالية: بخداع أنفسهم. وعليه، فإن اب  كذ بنفي تعمد الخداع، حول خداعهم

 .اعهمنزل بهم حال انكشف خدي  حيال خداعهم للآخرين، يمكن للناس أن يتجنبوا العقاب الذي قد 

، التطورية عن دور خداع النفس في خدمة الخداع بين الأفراد : ترتكز فرضيتنالأطروحةل مقتضيات إمبريقية

جة ال ا،أساس   ظهرها: على الرغم مفيها آنف   طنا القول تي بسا على الح 
 
ا في  ، الناس ماهرون جد  الأدبيات البحثية ما ت

زامه لخداع المشترك بين الخادع والمخدوع واستل-صراع التطوري فرضيتنا عن الكشف الخداع. وهذه القدرة مركزية ل

ا لفهم الخداع ومكانه في الحياة الاجتماعية. وعليه، فإن النفس. وبنفس القدر من الأهمية، هذه القدرة مركزية أيض  

ل التي تجري أحد المسائل الهامة المتروكة للأبحاث المقبلة هي تحديد مدى نجاح الناس في كشف الخداعات ذات البا

 في أوضاع حياتية طبيعية )وليس في 
ا
من المعلومات. وعلى  ما يحلو لهم من جمع  المخدوعين ن المختبر(، أوضاع تمك

دقيق بما إذا كان خداعهم  صلهم إحساس  في هذه الأوضاع ي ا في ما إذا كان الخادعون أيض   الأبحاث المقبلة أن تنظر

حساس إليهم يصلهم هذا الإ يمكن أن أوضاع  ،ح، على الأرجضح، بما أن هناكقد انطلى على المخدوعين أم أنه قد افت  

فيها بوضوح بينما لا يحدث ذلك في أوضاع أخرى. وبالرغم من أن دراسات كهذه سيكون تصميمها وتنفيذها بمثابة 

، إلا أن   لة   تحد  اقوية من بعضهم  المنهجيات التي يكون فيها المشاركين على ص  فيها بين الخادع  لتفاعل، ويكون ابعض 

ا أن الأبحاث حول الخداع غي أن يكون واضح  نبمقاربة واعدة. لكن مهما كانت المعوقات، ي لتمثل والمخدوع مباشرة

ا، إذا ما كانت تأمل في الحصول تتجاوز الدراسات المتحكم فيها بشدة من ذلك النوع الذي وصفناه آنف  يتعين عليها أن 

 ة الأساسية حول الخداع وفضحه.على إجابات لهذه الأسئل

 

 النفس في خدمة الترقي الاجتماعيخداع  .3

يسر خداع الآخرين لكن بمعنى أكثر عموميةيمكن لخداع النفس أيض   من هذا المعنى المخصوص المتعلق بإقناع  ا أن ي 

)بأننا أقوى وأذكى  ، إذ يمكن له أن يساعدنا على إقناع الآخرين بأننا أفضلالمرء لنفسه بأنه لا يكذب على خادعه

إقناع  وعليه، فمنافع خداع النفس تمض ي إلى ما هو أبعد من ى سبيل المثال( مما نحن عليه بالفعل.وأكثر أخلّقية عل
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 تضخيم الذاتماعية الأكثر عمومية لالميزة الاجتأن يساعدنا على اكتساب  ،اأيض   ،الآخرين بأكاذيب معينة، إذ يمكنه

ة   1الذات. أو تزكيا

عجبون بثقة الآخرين في أنفسهم ناسإن ال (. وتلعب الثقة Price & Stone, 2004; Slovenko, 1999) ويقدرونها ي 

(، أو Conger & Kanungo, 1987; Shamir et al., 1993ا في تحديد من سيختارهم الناس ليكونوا قادة لهم )دور  

لشتى  (، أو ليكونوا ممونينBuss, 2009; Miller, 2000; Schmitt & Buss, 1996ليكونوا شركائهم الرومانسيين )

ا (. والثقة هي أيض  Brown et al., 1998; de Jong et al., 2006; Westbrook, 1980خدمات المادية والاجتماعية )ال

صد   قون ويؤخذ بنصائحهم أكثر من أولئك الذين يفتقرون للثقة محدد للتأثير الاجتماعي؛ فالواثقون في أنفسهم ي 

(Penrod & Cutller, 1995; Zarnoth & Sniezek, 1997  
ي صورته الذاتية في (. لذلك بقدر ما يمكن للمرء أن يقوا

 
 
ختار لتَ  ه في أن  رص  عينه ومن ثما يزيد من ثقته في نفسه، بقدر ما يعزز من ف  يؤثر على الآخرين وفي أن ي 

 
د الأدوار قل

صد ا يم الذات وتزكيتها طاغي اتضخا. ولهذه الأسباب، ينبغي أن يكون المهمة اجتماعي  
 ق الناسلانتشار وينبغي أن ي 

 قصصهم التي يخبرونها لأنفسهم بغرض تقويتها. والحال، أن الأدلة تدعم كلّ الإمكانيتين. 

 
 
ق بالانتشار الطاغي، التحيزات المضخمة للذات واضحة بجلّء في تنويعة واسعة من النطاقات ففيما يتعل

(. حتى شعوب Alicke & Sedikides, 2009بين تنويعة واسعة من الشعوب )لمراجعة انظر، والاستراتيجيات فيما 

علي من قدر التواضع والانسجام على حساب آشرق 
 
ظهر تعظيم الذات الفرداني،سيا التي ت

 
ا للذات في تضخيم   ت

ة ) ن الذين لا سيويو آالشرق  (. وعلّوة على ذلك،Sedikides et al., 2003; 2005دعاويهم حول سمو قيمهم الجماعيا

 ؛يعانون بدرجة كبيرة من الاكتئاب والتوتر النفس ي يظهرون، مثل نظرائهم الغربيين، درجة أكبر من تضخيم الذات

  2(.Gaertner et al., 2008نون من قدر أكبر من المشاكل النفسية )هذا مقارنة بأولئك الذين يعا

أفضل من المتوسط  بأنه )أو بأنها( ط الحال يبدو أنه مقتنع  سو تمالشخص فوفيما يتعلق بالإمكانية الثانية، 

(Alicke & Sedikides, 2009 .) على تلك والواقع، أن معظم البحوث حول تضخيم الذات لا تسمح للمرء بأن يحكم

أم أن المقصود منها هو خداع  )أي أن المرء يصدقها بالفعل( القصص التعظيمية هل هي ضرب من خداع النفس

تخدمة في هذه البحوث تدعم فكرة أن الناس تصدق القصص التي رين فحسب، لكن بعض المتغيرات المس الآخ

 & Epleyبلّي ووايتشيرش )إب البارعة، قام تحكيها لأنفسها بغرض تقويتها. على سبيل المثال، في زوج من التجار 

 
(: الميل لرؤية أفضل ما في الذات والمبالغة في تقدير enhancement-self. تضخيم الذات أو تزكية الذات )1 لتقييم الذات: أساسية طرق  ثلّثثمة  1

ا كما يرى هو نفسه؛ أن يروه شخص  self-verificationذات ). التحقق من قدر ال2محاسنها والتقليل من شأن معايبها؛  ا (: رغبة المرء في أن يراه الآخرون تمام 

ا؛  ا سيئ  ا حال كان يرى نفسه شخص  ا سيئ  ا وأن يروه شخص  ا جيد  ا حال كان يرى نفسه شخص  (: رغبة المرء في self-assessment. تدقيق قدر الذات )3جيد 

 لذاته )م(. أن يحدد بدقة القدر الفعلي
الشعور بلّ من شأن ذاته و  حط المريض والوهن الشديد( للّكتئابمن أهم الأعراض النفسية )في مقابل الأعراض الجسدية كالأرق وفقدان الشهية  2

 جدواها. ومن ثم فإن تضخيم الذات وتزكيتها يقل فيما بين المكتئبين مقارنة بغير المكتئبين )م(.
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Whitchurch, 2008  بتطعيمها  ةبدرجات متفاوت هذه الصور  اما بتعديلا فوتوغرافية، ثم ق( بتصوير المشاركين صور

عد  ا أو قبيحة جد  بصور أخرى من نفس الجنس جميلة جد  
 
لة على المشاركين في  ا. ثم عرضا الصور الأصلية والصور الم

فا على صورهم ضمن تشكيلة من الصور الأصلية في واحدة من التجارب طلبا من المشاركين أن يتعر  ومختلفة.  ظروف  

 والمعدلة. وو 
 
% عوض اختيار صورتهم 10معدلة للأجمل بدرجة  جدا أن المشاركين يختارون، على الأرجح، صورة

ولكنه لم  ،دما كانت الصورة لصديق مقرببدرجة مشابهة عن حصل نفس الأمرالحقيقية أو صورة معدلة للأقبح. و 

 انسبي   عندما كانت الصورة لشخص غريبيحصل 
 
 Kennyقربين )قدير أصدقائهم المما يبالغون في ت . ولأن الناس عادة

& Kashy, 1994  في شكل أجمل مما  عامة عام لرؤية الآخرين (، فإن هذه النتائج تشير إلى أن الناس ليس لديهم انحياز

 وإنما لديهم انحياز مخصوص لرؤية أنفسهم والمقربين منهم فحسب في شكل أجمل مما هم عليه. ، هم عليه

احدة لهم )إما ر أفراد آخرين، توجد ضمنها صورة و المشاركين تشكيلة من صو تجربة ثانية، عرضا على في و

% للأجمل أو للأقبح(، فوجدا أن المشاركين بوسعهم تعيين صورتهم 20صورة معدلة بدرجة  صورتهم الحقيقية أو

عدلة، لم تكن م االشخصية من بين التشكيلة بأسرع ما يمكن إذا ما كانت معدلة للأجمل، وبسرعة متوسطة إذ

  اما يمكن إذ أ  بأبطو 
 
حسنة للأقبح. وتشير هذه النتائج إلى أن كانت معدلة

 
هي الصورة المطابقة للصورة التي  الصورة الم

هل كانوا واعين  يرى الناس أنفسهم عليها في عين خيالهم، وهو ما يشير إلى أنهم يخدعون أنفسهم حيال جاذبيتهم.

عوا لأنفسهم الصورة الجميلة وهم يعلمون أن صورتهم الأصلية بين هم أن يد  إذ كيف لبهذا الغلط؟ لا على الأرجح، 

 ختبرهم، أيض  يدي الشخص الذي ي
َ
نوا الصورة الجميلة بسرعة تفوق تلك التي عينوا بها ا عي  ا لو كانوا واعين لم

 صورتهم الأصلية.

زكي( إل2008دراسة إبلّي ووايتشيرش ) حتى اللحظة، تشير الأدلة المستمدة من
 
ة للذات تبدو ى أن التحيزات الم

من خداع النفس؟ بمعنى، هل بحوزتنا أية أدلة على أن المشاركين في  ا ضرب  . لكن هل هي حق  كأغلّط يصدقها المرء

ا من تحصيل معرفة دقيقة د  هذه التجارب لديهم معرفة لاواعية بشكلهم الحقيقي، أو على أنهم منعوا أنفسهم عم

ثق من طرف لكن الحال هو أن مقدار تأثير تضخيم الذات المو  .ظة، ليس لدينا أدلة على ذلكلحبذواتهم؟ حتى هذه ال

 ( كان مرت2008إبلّي ووايتشيرش )
 
ويشير هذا الارتباط إلى أن الناس  1،لذواتهم ا بدرجة تقدير المشاركين اللّواعيبط

  يحرفون صور ذواتهم لا كنتيجة ل  
لدرجة تقديرهم لأنفسهم.  نفسهم وإنما كنتيجة  المعلومات التي يمتلكونها عن أ كما

ياس )أي ارتباط التحريف بتقدير الذات( يمكن لقيمته كمؤشر على خداع النفس أن ترتفع إذا ظهر أنه لكن هذا المق

 
 
بمرامي الناس أو بتحيزاتهم في تكويد المعلومات المتعلقة بمظهرهم )كمثال على هذه التحيزات الإدراكية:  مرتبط

  أحدهما مستحسنة والأخرى ليست كذلك(. ؛في صورتين شخصيتينف في درجة التحديق الاختلّ 

 
1 implicit self-esteem 

وهو ما يشعر به المرء حيال قدر ذاته  اا وضمني  يكون لا واعي  ا وهو ما يجهر به المرء، وقد ا وصريح  قدير المرء لذاته وشعوره بقيمتها، قد يكون واعي  ت

 بالفعل لكنه لا يصرح به )م(
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وواقع الأمر، الآخرين ويحطون من شأنهم.  ا من قدرنتقص الناس أيض  وإلى جانب قصصهم المضخمة لذواتهم، ي

نون صور ذواتهم أن تضخيم شأن الذات، والحط من شأن الآخرين هما وجهان لعملة واحدة، وذلك بما أن الناس يكوا 

(. ولهذا السبب جميع تقييمات الذات Festinger, 1954ريق المقارنة الاجتماعية، أي مقارنة أنفسهم بالآخرين )عن ط

نجز بطريقتين إما تضخيم هي تقييمات نسبية، ولهذا السبب أيض   ا يمكن لإعلّء شأن النفس على شأن الآخرين أن ي 

ستخدم كأداة ومثله مثل تضخيم الذشأن الذات أو الحط من شأن الآخرين.  ات، يمكن للّنتقاص من الآخرين أن ي 

عجاب الآخرين إهجوم في خدمة الترقي الاجتماعي، بما أن الناس ينتقصون عادة من غرمائهم عندما يريدوا أن يثيروا 

 (.Buss & Dedden, 1999; Schmitt & Buss, 2001بهم )

صة تصدقه.  الآخرين طاغي الانتشارالانتقاص من  وكما هو الحال مع تزكية الذات، يبدو أن وأن الذات المنتق 

ا على انتقاص الآخرين كضرب من خداع الذات في أبحاث فاين يمكن لنا أن نجد بعض الأمثلة الأكثر وضوح  و 

 Fein & Spencer, 1997وسبينسر. ففي واحدة من دراساتهم )
 
اختبار ن من غير اليهود أن نتائجهم في و خبر المشارك(، أ

آخر يجري  فيديو لطالب   ايشاهدو  ا لأن  ( كانت جيدة أو كانت سيئة. ثم أتيحت لهم الفرصة لاحق  IQلذكاء )معدل ا

عائلي مميز وبارتداء  يظهر إما كيهودي وإما كمسيحي وذلك باستخدام لقب   نفسه وهذا الطالبلوظيفة ما،  مقابلة

 له  تقييمهم ، لم يتأثرمسيحيك لذي يظهرنجمة أو صليب. وعندما شاهد المشاركون الطالب ا
 
خبروا بما إذا كانوا قد أ

 الطالب الذي يظهر هد المشاركون بأنهم فشلوا في اختبار الذكاء أم نجحوا. لكن وعلى النقيض من ذلك، عندما شا

 ك
ا
 يهودي، تأث

 
 ر تقييمهم له بنتيجة اختبار الذكاء التي أ

 
سنة لم تهم كانت حخبروا بأن نتيجخبروا بها. فأولئك الذين أ

روا ظه 
 أية علّمة على التحيز ضد الطالب ي 

 
موا الطالب اليهودي خبروا بأن نتيجتهم كانت سيئة قي  . بينما أولئك الذين أ

 ا أيض   وة على ذلك، أظهر هؤلاء الأخيرينمن الصفات الشخصية. وعلّ  ا بناء  على تركيبة  ا سيئ  تقييم  
 
في  انتعاشة

لكنهم شاهدوا الطالب المسيحي. وتشير هذه  اذين ظنوا أن نتيجتهم كانت سيئة أيض  بأولئك ال تقديرهم لذواتهم مقارنة

  
ا
من شأن الطالب اليهودي. ويبدو أن هذا  النتائج إلى أن المشاركين قد استجابوا لفشلهم في اختبار الذكاء بالحط

 الانتقاص من اليهودي 
 
صدق بل هؤلاء المشاركينكان م  كلما شعروا بالرضا ا من شأنه مزيد  انتقصوا  لأنه كلما؛ ا من ق 

وعلّوة على ذلك، كان بحوزة المشاركين معلومات موضوعية عن هذا الطالب، وذلك بالنظر إلى ا عن أنفسهم. مزيد  

  في اختبار الذكاء نتائج طيبة. حققواهم ن  إقيل لهم ولا عندما  ،هر كمسيحيا عندما ظ كونهم لم يقيموه سلبي  

الناس لا يحطون من شأن الآخرين لكي يحسنوا صورتهم في عين  ( إلى أن  1997سر )فاين وسبين وتشير دراسة

أناس آخرين وحسب، وإنما يبدو أنهم يفعلون ذلك في ضرب من خداع النفس لكي يحسنوا صورتهم في أعينهم كذلك. 

 
 
م فيها المشاركوهذا التأويل مدعوم بنتائج تجربتهم الثانية، التي ق هي لمهمة )و يمهم امح لهم بالتأمل في ق  س   ن ممنو يا

عملية تؤكد الإحساس بعلو قدر الذات سنأتي على ذكرها في القسم الخامس( الطالب اليهودي بنفس تقييمهم 

حساس إ. هذا النحو من انتقاص الآخرين الصادر عن نهم فشلوا في الاختبارإحتى بعدما قيل لهم  للطالب المسيحي

(، وهي نتيجة Spencer et al., 1998خارج نطاق الوعي ) يحدثفاين وسبينسر يمكن له أن  بالخطر الموثق من طرف
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دفعون إلى الإحساس بالسوء الناس يصدقون بالفعل انطباعاتهم السلبية عن الآخرين عندما ي   ا إلى أن  تشير مزيد  

( تؤدي إلى down-ward social comparisonا )نفسهم بمن هم أقل منهم شأن  لأ حيال أنفسهم. ولأن مقارنة الناس 

عتبر الوجه الآخر للتحيزات التي وثقها Wills, 1981ضخيم إحساسهم بقيمة ذواتهم )ت
 
(، فإن هذه النتائج يمكن أن ت

أطروحتنا الثانية هي التالية: بخداع أنفسهم حيال سماتهم وعليه، فإن  ( المذكورة أعلّه.2008إبلّي ووايتشيرش )

أنفسهم، الأمر الذي من من الثقة في أكبر  اأن يظهروا قدر   ت الآخرين السلبية، يمكن للناسالإيجابية وحيال سما

    .اا ومادي  يساعدهم على الارتقاء اجتماعي   شأنه أن

 

 للعقل الطبيعة غير الواحديةخداع النفس و  .4

عقلية  روراتسيرورات عقلية خادعة للنفس وسي 1،يقتض ي خداع النفس وجود ضربين من السيرورات العقلية

مارس عليها هذا الخداع لانفصالات أو اتنويعة من هذه السيرورات تبدو متصلة، لكن واقع الأمر أن بينها  .ي 

هي ضمان عدم ولوج السيرورات المخدوعة إلى المعلومات التي تصل إليها  الانقطاعات، ووظيفة هذه الانفصالات

: الذاكرة أنواع )متقاطعة( ةإلى ثلّث ذه الانفصالاتسيم هبحثنا، يمكن تقالسيرورات الخادعة. ولخدمة أغراض 

الواعية في مقابل المواقف  )أي المنظورات ووجهات النظر والآراء( والمواقف 2في مقابل الذاكرة غير الواعيةالواعية 

 العقلية الإرادية تالعمليابل في مقا ، الأوتوماتيكية(العفوية)التلقائية،  راديةإاللّ ، والعمليات العقليةغير الواعية

( 
َ
سيط

 
، ا للنفسهذه الثنائيات العقلية لا تتضمن بحد ذاتها خداع  . والحال، أن والتي يمكن التحكم فيها( ر عليهاالم

 ا من فصل  فبتمكينها للأفراد الأصحاء عصبي  خداع النفس.  لحصول  ا في التمكينا هام  ولكن كل واحدة منها تلعب دور  

إلى محتويات  واع   ر، تضمن هذه الانقطاعات الحد من وصول الناس بشكل  عض الآخعن الب ذواتهمبعض مناحي 

 عقل على(. وبهذه الطريقة يلتف الNisbett & Wilson, 1977عقولهم وإلى الدوافع التي تحرك سلوكياتهم )قارن مع، 

   عينه. ا في الوقت  ا ومخدوع  التناقض الظاهري المتمثل في كونه خادع  

 

 في مقابل الذاكرة غير الواعيةالواعية الذاكرة . 1.4

 
1 mental processes 
2 explicit memory vs. implicit memory  

،  episodic memory الأولى بالتذكر الواعي والمتعمد للتجارب والأحداث الشخصية ــ وتسمى في هذه الحالة بالـ الذاكرة طويلة الأمد، تتعلق ينوع

ا تتعلق الثانية بينم semantic memory وللمعارف العامة عن العالم متمثلة في الوقائع والأفكار والمعتقدات والمفاهيم وإلخ ــوتسمى في هذه الحالة بالــ

، ومن صورها ما يعرف بالذاكرة العملية كأن نقود السيارة أو نركب الدراجة من دون الحاجة غير واع   لمهارات التي اكتسبناها ونستخدمها بشكل  بالخبرات وا

  )م(. لأن نتذكر في كل مرة طريقة القيام بذلك
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 كبير من الأبحاث  كم   ايوجد حالي  
 
شير إلى أن الناس يحفظون نوعين على أقل تقدير من المعلومات في ذاكرتهم. ت

ن نوعي . هذا الانفصال بيوالمعلومات التي لا يتذكرونها بشكل واع   المعلومات التي يمكن لهم أن يتذكروها بشكل واع  

هي  من خداع النفس، بأن تكون الذكريات )أي المعلومات( الواعية 1تكيفي لضرب   افر أساس  يمكن له أن يو  الذاكرة

المتسقة مع الاختلّق أو الكذب الذي يود الشخص ترويجه، بينما تكون الذكريات غير الواعية هي الحقائق الواقعية. 

يمكن للمرء أن يظل  ]أو بكبتها حتى نستخدم لغة فرويدية[ غير الواعيةوبالإبقاء على المعلومات الدقيقة في الذاكرة 

ة، بما أنه قد تبين أن المعلومات المخزنة في الذاكرة غير الواعية تؤثر على نحو متسق مع الحقيقا على التصرف قادر  

 .(Coates et al., 2006; Kolers, 1976; Lee, 2002; Seamon et al., 1995على شتى السلوكيات )

سمح أو لا يسمح لها، على نحو انتقائي، بالوصول إلى الوعي اعتماد  يمكن كيف  لكن ا على منفعتها للذكريات أن ي 

 
 أنعديدة لفعل ذلك، إلا أن إحدى الطرق الممكنة هي  في خداع النفس؟ بالرغم من أنه توجد على الأرجح طرق 

 خبار بالمعلومات المغلوطة )عبرالإ  خلّل طة منمحل الحقيقة في الذاكرة الواعية ببساقد يشرع في حل الاختلّق 

وبالإضافة إلى ذلك، لأن عواقب فضح الكذب قد (. Macleod & Saunders, 2008 2؛النسيان الصادر عن التذكر

 
 
ا ن الوقائع الفعلية أو إغفال  لها، فإن الممارسين للخداع غالب  ع اشديد   اتكون وخيمة، ولأن الأكاذيب تقتض ي انحراف

(. والتدرب على Vrij, 2000) يتدربون )في عقولهم على الأقل من دون نطق( على أكاذيبهم داعهم بجدية و ما يأخذون خ

)هل الواقع أم أنها  يجعل من العسير التثبت من مصدر هذه المعلوماتالمعلومات المغلوطة بترديدها من شأنه أن 

صادق وأمين للواقع  تصور  دقيق للأحداث صويرهم غير الأن ت يعتقدون ، الأمر الذي يجعل الناس محض اختلّق(

(Ceci et al., 1994; Zaragosa & Mitchell, 1996  ووفق .) ،ون في الخداع وهم على يشرعفإن الناس ا لهذه الإمكانية

 .هافي إقناع أنفسهم بصدق ،من دون تعمد ،يبدأون مع ترديدهم لأكاذيبهم  ن الكذب، لكنهمبأنهم يروجو  وعي

  ن الذكريات المغلو ويمكن لعملية تكوي
عزا

 
الخداع ا ما تصاحب ز بعوامل أخرى غالب  طة بشكل ذاتي هذه أن ت

لكذبته، بقدر ما يمكن أن  المتعمد للآخرين. على سبيل المثال، بقدر ما يختلق الخادع صورة مفصلة ومتماسكة

كريات المغلوطة عن الذ يد من صعوبة تمييزح بجلّء يز لأن التصوير الواض ؛يفاقم عن غير عمد من خداعه لنفسه

(. وبالإضافة إلى ذلك، يمكن لمشاركة Gonsalves et al., 2004; Slusher & Anderson, 1987الذكريات الدقيقة )

 ;Coman et al., 2009لا يتم مشاركتها ومناقشتها )انتقائي للمعلومات التي  أن تؤدي إلى نسيان   االمعلومات اجتماعي  

Cuc et al., 2007 ات الاجتماعية من شأنها أن تعزز من الإمكانية التالية: عندما يتآزر الناس على خداع التأثير (. هذه

، فإن إحدى تبعات استرجاع الأكاذيب والتدرب عليها الآخرين قد يزيدون من أرجحية خداعهم لأنفسهم . ومن ثما

 ه الأكاذيب باعتباوالتلفظ بها هي أن الناس قد يتذكرون في نهاية المطاف هذ
 
حقيقية قد وقعت بالفعل،   ارها أحداث

 
1 adaptive 
2 retrieval-induced forgetting 

 )م(. إلى نسيان المعلومة الصحيحة تذكر المعلومة المغلوطة يؤدي في هذا السياق،تذكرنا لش يء آخر، وء بسبب لذاكرة، فيها ننس ى ش ي إحدى ظواهر ا
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 Chrobackمكان من ذاكرتهم ليس من اليسير على وعيهم أن يصل إليه )بينما يظلوا محتفظين بالأحداث الحقيقية في  

& Zaragoza, 2008; Drivdahl et al., 2009; McCloskey & Zaragosa, 1985.)  الثالثة هي أطروحتنا وبالتالي، فإن

وصعوبات تمييز  وغير الواعية ينضم إلى النسيان الصادر عن التذكر صال بين الذكريات الواعية التالية: الانف

خداع النفس، وذلك بتيسير وجود المعلومات ن من حصول لتمكيل عن الذكريات الحقيقية المغلوطةالذكريات 

    .لواعيةالدقيقة في الذاكرة غير ا المعلومات وبالإبقاء علىفي الذاكرة الواعية المخادعة 

 

واقف غير الواعية. 2.4 واقف الواعية في مقابل الم     الم

أن تكون  )الآراء ووجهات النظر( ا عن متناول الوعي، يمكن للمواقفكما أن الذكريات يمكن لها أن تكون بعيدة نسبي   

غير الواعية أن تفعل وكما يمكن لهذه الذكريات غير الواعية أن تؤثر على السلوكيات، يمكن للمواقف  ا.كذلك أيض  

(. وبالرغم من أن البرامج البحثية التي تدرس المواقف غير Greenwald et al., 2009; Nock et al., 2010ا )ذلك أيض  

ا المستمدة منها تشير أيض  ي مجال الذاكرة، إلا أن الأدلة الواعية ليست متطورة بقدر تطور البرامج البحثية الموازية ف

 ,.Fazio & Olson, 2003; Wilson et alمن المواقف والمعلومات الموقفية )ون بنوعين مختلفين إلى أن الناس يحتفظ

لكن في  ا بدرجة كبيرة،(. وفي بعض الأحيان يمكن للموقف الواعي والموقف غير الواعي أن يتقاطعا وينسجما مع  2000

(. وعلى الرغم من أن الانفصال والاختلّف Nosek et al., 2007درامي ) أحيان أخرى يمكن لهما أن يختلفا على نحو  

بين المواقف الواعية والمواقف غير الواعية يكثر في الحالات التي تكون فيه المواقف غير الواعية غير مقبولة 

 (. وكما هو الحال معHofmann et al., 2005ديد من النطاقات )ا، إلا أن هذا الانفصال يظهر في العاجتماعي  

 مع   والآخر غير واع   ن أحدهما واع  اختلفن ماوقفالذاكرة، تواجد م
 
 خصبة لحصول خداع النفس.  ا يوفر أرضية

 
 

الأبحاث التي تبين ا في خداع النفس في الكيفية التي تلعب بها المواقف الثنائية دور  على  ويمكن لنا أن نجد مثالا

إليها  عزو السلوكالأسباب التي يمكن كون لوك عندما تا تحرك الس أن المواقف غير الواعية المرفوضة اجتماعي  

ا عن ا هي التي تحرك السلوك وتدفعه عوض  ، المواقف الواعية المقبولة اجتماعي  ةكون واضحة، لكن عندما تملتبس 

( أن الكنديين البيض Son Hing et al., 2008وجد سون هينج وزملّؤه ) ذلك. وفي محاولتهم لتوضيح هذا التأثير،

المتقدمين  ويينيسالبيض والآ  سيويين لا يفرقون بشكل تمييزي بينعية وغير الواعية ضد الآ قليلي التحيزات الوا

لكن عندما ما عندما يكونا على نفس القدر من الأهلية لهذه الوظيفة، بغض النظر عن وضوح مؤهلّتهما.  لوظيفة

قبلوا  يري التحيزات غير الواعيةالتحيزات الواعية لكن كب وكانت مؤهلّت المتقدمين للوظيفة ملتبسة، من هم قليل

يكون الأشخاص الذين لديهم تحيزات سيويين. وعلى هذا النحو، للوظيفة متقدمين من البيض أكثر مما قبلوا من الآ 

واعية ضئيلة وتحيزات غير واعية كبيرة قادرين على إخفاء قناعاتهم المنحازة وسلوكياتهم التمييزية على أنفسهم وعلى 

واقف غير الواعية فإن  الآخرين. وعليه، واقف الواعية والم أطروحتنا الرابعة هو التالية: يخدم الانفصال بين الم
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واقف المقبولة اجتماعي  خداع النفس ع ا بينما يمكنهم مع ذلك التصرف ن طريق تمكين الناس من الجهر بالم

 
 
واقف غير الواعية نسبي  وفق ديم تسويغ آخر معقول ا عندما يكون بوسعهم تقالمرفوضة اجتماعي   اا للم

 .]كما في الدراسة المذكورة كأن يقولوا بأن المتقدم للوظيفة غير مؤهل لها عندما تكون مؤهلّته ملتبسة[ لوكياتهملس

 

 راديةإاللا في مقابل العمليات العقلية الإرادية العمليات. 3.4

بينما العمليات ، يفها وفق المشيئةتوق يمكنحيث  اة وقصد  ا ودرايا واعي  جهد   تتضمن العمليات العقلية الإرادية

(. Bargh, 1994يمكن إيقافها عادة إذا ما انطلقت )رادية تحدث في غياب الجهد والدراية والقصد ولا إالعقلية اللّ

رادية تشاركان على نحو مستقل في إنجاز العديد من المهام إا، أن العمليات الإرادية والعمليات اللّومن الجلي حالي  

التفعيل (. ولقد وضحت الأبحاث حول Chaiken & Trope, 1999اعية، وأنه يمكن فصل هذه العمليات )الاجتم

دي للسعي وراء الأهداف، أن تنويعة واسعة من السلوكيات التي يقصد منها تحقيق أهداف معينة والتي تبدو راإاللّ

ا من دون وعي ولا دراية بالهدف نفسه ب  نحو هذه الأهداف عن وعي يمكن لها أن تقع على نحو تلقائي، وغال ةموجه

ا الأهداف الواعية اف غير الواعية قد تعاكس أحيان  هذه الأهد(. ولأن Chartrand et al., 2008المبتغى من ورائها )

صرح بها جهر  
 
ا والمدعومة من زملّئهم وعائلّتهم، بينما ا، يمكن للناس أن يتبنوا عن وعي الأهداف المقبولة اجتماعي  الم

ائلة من الزملّء ولا الع ةا وغير مدعومبأهداف غير واعية بديلة غير مقبولة اجتماعي   هحتفظوا في الوقت عيني

(Chartrand et al., 2007; Fitzsimmons & Anderson, in press  وعلّوة على ذلك، لأن الاستجابات لمثيرات البيئة .)

لة تلقائي   فَعا
 
 المحيطة الم

 
(، يمكن للناس أن ينخرطوا في سلوكيات Lakin et al., 2008وعي ) دون  ذ منفَ نا يمكن لها أن ت

ظلوا غافلين عن فعلهم ذلك. على سبيل المثال، يمكن لطالبة يريد ا، لكنهم ياجتماعي  ترمي إلى أهداف غير مقبولة 

جيا وتدخل كلية والديها أن تصير طبيبة لكنها تريد أن تصير فنانة أن تتبع هدفها الواعي بأن تتخصص في البيولو 

يمكن أن تجد نفسها غير قادرة  الطب، لكن هدفها غير الواعي قد يمنعها من أن تدرس بالقدر الكافي، وكنتيجة لذلك

على المواصلة في كلية الطب، وليس لديها خيار سوى اللجوء إلى مواهبها الفنية بغية الحصول على وظيفة ذات مقابل 

لتبع( حيال الدوافع غير الواعية التي أدت لرسوبها في كلية الطب )رغبتها في أن محترم. وبخداع نفسها )والآخرين با

استهجانهما. وبناء  على هذه النتائج وهذه ا عن كن للطالبة أن تكسب تعاطف والديها عوض  تصير فنانة(، يم

لإرادية وغير الإرادية ر الانفصال بين العمليات العقلية ايسّ  أطروحتنا الخامسة هي التالية: ي  الإمكانية، تكون 

بينما تظل  ،بالتمكين من السعي وراء الأهداف المخادعة بواسطة العمليات العقلية الإرادية ،خداع النفس

 . راديةإالأهداف الحقيقية لكن المخفية تعمل عملها بواسطة العملية العقلية اللا
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 تنويعات خداع النفس .5

لية معالجة المعلومات )أي عم في بداية التحيزات التي تحضرف ا للأدلة على خداع النفس، بتوصينعرضسنفتتح 

خبار النفس بالحقيقة الكاملة. ثم إ. وخداع النفس عند هذه المرحلة يشبه عدم تجميع المعلومات والانتباه الانتقائي(

ند هذه في وسط هذه العملية )مثل سيرورات الذاكرة(. وخداع النفس ع تحضرخداع النفس التي سنناقش تنويعات 

قناع الذات إلقسم بمناقشة أنواع خداع النفس التي تتضمن المرحلة يشبه التعمية على الحقيقة. ثم سنختتم هذا ا

 بأن 
 
 حقيقي.  ما هي أمر  إن كذبة

التي ينبغي تناولها فيما يتعلق بكل أمثلة المعالجة المتحيزة هذه هو التالي: هل هي تعبر لكن أحد الأسئلة الهامة 

)في التجارب  بهما التلّعبَ  ن أن  ثمة شيئان قد تبي  لنفس أم عن بعض المصادر الأخرى للتحيز؟ عن خداع ل

مل الذهني ) 1في الإجابة على هذا السؤال: توكيد الذات نافع   والدراسات(  ,Sherman & Cohen, 2006; Steeleوالح 

1988; Valdesolo & DeSteno, 2008وا عادة مستحضرين لقيمهم تهم، يكونكدين لذواؤ (. فعندما يكون الناس م

لإيجابية السالفة )مثل العطف على ذات البال )مثل، توجهاتهم الفنية أو الأدبية أو العلمية(، أو لسلوكياتهم ا

 
ا
ن يو أخلّق يجابية، يستحضر الناس كم هم أشخاصر في قيمهم الهامة أو في سلوكياتهم الإ الآخرين(، وبالتفك

كيد . والحال، أن الفكرة التالية هي بمثابة حجر زاوية في نظرية تو ة ذواتهم وقدرهالى قيمكدون عؤ ن، وبذلك يو ونافع

لا تتطلب التعامل معها مباشرة،  -ما كالرسوب في امتحان  - من قدرات المرء أو أخلّقه عينةالذات: الانتقاصات الم

لى إحساس عام بعلو قدر الذات وإنما يمكن معالجتها على مستوى أكثر عمومية بواسطة التوكيد مرة أخرى ع

 ؛ا للدفاع عن أنفسهم ضد هجمة معينةوبالتالي، فإن توكيد الذات يجعل الناس أقل تحفز  (. Steele, 1988وقيمتها )

 ا على الرغم من التهديد التي تطرحه هذه الهجمة.هم يظل موجود  لأن إحساسهم العام بعلو شأن

هي خداع  كانت التحيزات في معالجة المعلوماتما إذا  ي تحديدستخدم فويمكن للتلّعب بتوكيد الذات أن ي  

أن فإذا كان انحياز ما هو مجرد غلط ليس له دافع، فلن يتأثر بتوكيد الذات. على سبيل المثال، لو  للنفس أم لا.

بحيث لحل مسألة ما ليس لديهم معرفة بها أو ليس لديهم الاهتمام الكافي  2الشخص يعتمد على تقنية استكشافية

بغي له أن يقلل من استخدامهم لهذه التقنية يستخدمون الخوارزمية المناسبة لحلها، فإن توكيد الذات لا ين

ا للنفس يفضل المعلومات المرحب بها على حساب الانحياز يمثل خداع  وعلى النقيض من ذلك، لو كان الاستكشافية. 

 
1 self-affirmation 

عامة  إلى التفكر في الأشياء التي تجعلهم يشعرون بعلو شأنهم خاص لمواقف تهدد إحساسهم بقيمة ذواتهم، فإنهم يلجأون شيتعرض الأعندما 

 ميهم من هذا التهديد )م(.يحئنهم و ، الأمر الذي يطملهم الصالحة، قدراتهم ... إلخ()صفاتهم الحسنة، أعما
2 Heuristic 

يلجأ إليها الناس لاتخاذ قرار أو لحل معضلة ما  كالتجربة والخطأ، الحدس، الحس المشترك، الاختصارات، الخبرة السابقة... وغيرها من الطرق التي

 )م(. توفر لهم المعرفة الكافية بها، أو الهمة والاهتمام الكافي للتعامل معهاعندما يواجهون إشكالات معقدة لا ت
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خفف بواسطة   Correll et al., 2004; Sherman et)انظر، توكيد الذات غير المرحب بها، فسينبغي له أن يزول أو ي 

al., 2009.) والحق، أن تأثير توكيد الذات هذا لا يقدم دل 
 

المعلومات وحسب  على دور الدوافع في تحيزات معالجة يلّ

لإطلّق. وعلى ا أو بدون تحيز على اا إلى أن الشخص لديه الإمكانية لمعالجة المعلومات بشكل أقل تحيز  وإنما يشير أيض  

حو، يمكن للتلّعبات بتوكيد الذات أن تمكننا من اختبار المعيار الذي اشترطناه للتأكد من وقوع خداع هذا الن

ا بالمعلومات غير ا ممكن  المعلومات المرحب بها لكن يكون لديه في الوقت عينه وعي  ا بالنفس: أن يكون الشخص واعي  

 المرحب بها.

 ظورنا علّحظ أن مننلكن علينا أن 
 
 في خدمة غرض اجتماعي ليشير إلى التالي: ن خداع النفس بصفته وسيلة

عة للنفس أو يخفف منها، إلا أنه ينبغي له أن  بالرغم من أن توكيد الذات ينبغي أن يمحي العديد من التحيزات المخاد 

أي، م الذات وتزكيتها. يفعل ذلك فقط عندما يكون التحيز المخادع للنفس يخدم الهدف العام المتمثل في تضخي

بر تضخيم الذات، ينبغي لتوكيد الذات أن يمحي خداع عندما يكون خداع النفس في خدمة الترقي الاجتماعي ع

لأن هذا التوكيد في حد ذاته يوفي بغرض تزكية الذات )وبالتالي لا تعود ثمة حاجة كبيرة إلى خداع  ؛النفس أو يخففه

يما يتعلق عندما يخدع الناس أنفسهم لتيسير خداعهم للآخرين ف قيض من ذلك،(. وعلى النوالآخرين حياله النفس

غرض خداع النفس في هذه الحالة ليس جعل الذات  ن  إقضية بعينها، ينبغي ألا يكون لتوكيد الذات أية تأثير. إذ ب

توكيد . و إلى ترويجهمعين يسعى الخادع  آخر بصحة اختلّق   شخصقناع إا أو أكثر أخلّقية، وإنما تبدو أكثر نفع  

والخداع الخاص ليس  بين تضخيم الذات عامةييز مالت لكن لسوء الحظ، هذا الذات غير ذي صلة بهذا الغرض.

 
 

على الدوام. ومهما يكن من أمر، فعندما يتعلق الخداع بموضوع معين، لا ينبغي لتوكيد الذات أن يؤثر على  سهلّ

  ي  الذات المرء َ كيد  الممارسات المخادعة للنفس، ما لم يجعل تو 
الخداع نفسه غير ضروري أو غير ذي بال )على  أن  بر قرا

ا لخداع الآخرين حيال أخطائه وسلوكياته السيئة(. سبيل المثال، لو أن ما يذكر المرء بعلو شأنه جعل  ه أقل تحفز 

مل هي التلّعب بالا للنفس أم لا طريقة أخرى لتحديد ما إذا كانت التحيزات في معالجة المعلومات خداع   ح 

ل، عادة بالطلب من الأفراد أن يحفظوا بعض المعلومات في عقولهم )على سبيل المثا الذهني. وتنفذ هذه التلّعبات

أن بينما يقومون بالمهمة الأساسية في التجربة )على سبيل المثال، تكوين انطباع ما(. وبالرغم من  أرقام( 8من  نمرة

مل الذهني لا  تتناول المسائل التي يتأسس عليها خداع النفس، إلا أنهاتناول المسائل الدافعية  تالتلّعبات بالح 

مل الذهني يؤدي إلى محو تحيزات معينة  .بضرب من المعلومات الوعي الممكنبو  الذهنية الكلفةب المتعلقة فلو كان الح 

ذي تتطلبه العمليات غير المتحيزة. من ال ا أكثرأو إلى تخفيفها، فإن ذلك يشير إلى أن العمليات المتحيزة تتطلب جهد  

االأمر الذي يدل على أن الشخص كان واع ا على تجنبها عن على نحو ممكن بالمعلومات غير المتحيزة، لكنه كان قادر   ي 

 طريق الانخراط في ذلك الضرب من الجمباز العقلي الذي سنصفه في ما تبقى من هذا القسم من الدراسة.
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 ماتيز عن المعلو البحث المتح  .1.5

تعج الحياة اليومية بالمواقف التي يتجنب فيها الناس المزيد من البحث عن المعلومات خشية   .مقدار البحث. 1.1.5

أن يجدوا معلومات غير متوافقة مع أهدافهم أو رغباتهم. على سبيل المثال، يتجنب بعض الناس فحص المزيد من 

م أن ثمة منتجات أخرى كان بوسعهم رجعة فيه، مخافة أن يتبين لهى نحو لا ا منها علالمنتجات بعدما يشتروا منتج  

يتجنب بعض (. وفي سياق أكثر خطورة، Olson & Zanna, 1979بالفعل ) هشرائها أفضل من المنتج الذي اشترو 

ذا المرض غير الناس القيام باختبار الإيدز مخافة أن تكون النتيجة على خلّف ما يحبون، خاصة إذا ما اعتقدوا أن ه

(. ويمكن لنا أن نرى هذا الضرب من تجنب المعلومات Dawson et al., 2006; Lerman et al., 2002قابل للعلّج )

 ، وبالرغم من أن القليل من التدبر كفيل  «ما لا أعرفه لا يمكن له أن يؤذيني»المخادع للنفس في القول المأثور 

دحض من الناحية السيكولوجية.  بالكشف عن غلط هذه المقولة، إلا أنها لا
 
 ت

 أيض  
 
جرى في المختبر. ولعل ا، يمكن لنا رؤية أشكال مشابهة من البحث المتحيز عن المعلومات في الدراسات التي ت

(، التي  Ditto & Lopez, 1992; Ditto et al., 2003أبحاث دايتو وزملّئه )على سبيل المثال، في  موجود   الأوضحالمثال 

 أن يكونوا ع  ركون فيها احتمالية يواجه المشا
 
للإصابة بمرض في البنكرياس. في هذه الدراسات، وضعوا لعابهم  رضة

إيجابي أو سلبي لحالتهم الصحية. ووجد دايتو ولوبيز  إما على تشخيص   تغير لونه دليل   ن  إعلى شريط اختبار قيل لهم 

ظروا لمدة أطول بما ربو سلّمة الصحة، انتون هو دليل على فعوا للّعتقاد بأن تغير الل( أن المشاركين عندما د  1992)

ا في تغير لون الشريط بعد وضع لعابهم عليه من المدة التي انتظروها لحدوث ذلك عندما دفعوا % طمع  60على 

للّعتقاد بأن تغير اللون دليل على وجود مشكلة صحية. وتشير دراسات كهذه إلى أن البحث عن المعلومات ممكن أن 

حال استمروا في  هسيجدونات المجموعة حتى عندما لا يكون الناس متيقنين مما مقدار المعلوم من جهةا ون منحاز  يك

، بالحقيقة الكاملة، ان  (. وعليه، فإن الناس لا يخبرون أنفسهم، أحياJosephs et al., 1992ا، جمعهم لها )انظر أيض  

 
 
وليس لدينا علم بتجارب اختبرت تأثير توكيد الذات  مراميهم. هذا،مع رغباتهم و  إذا ما بدت الحقيقة الجزئية متسقة

مل الذهني على كمية المعلومات المجموعة، لكن بمقدورنا أن نتنبأ بأن كليهما من شأنه أن يمحي أو يخفف  أو تأثير الح 

ين في س بخداع الآخر كية الذات وليبما أن التحيز هنا متعلق بتز [هذا التحيز الموثق في دراسة دايتو وزملّءه هذه 

 . ]قضية بعينها

 

نوعية المعلومات المجموعة.  ةا من جها أيض  يمكن للبحث عن المعلومات أن يكون منحاز    .البحث الانتقائي. 2.1.5

فبالرغم من أن المرء لا يسعه أن يعرف على وجه اليقين ما يمكن أن يعثر عليه في كل الزوايا، إلا أن بعض الزوايا من 

  الأشخاص  يا الأخرى. وبالتالي، فمن شأن  اها أن تجود بمعلومات مرحب بها أكثر من الزو المرجح ل
ا ن سياسي  و الليبراليا

محطة  اا من شأنهم أن يختارو للمعلومات، بينما المحافظون سياسي   كمصدر   النيويورك تايمزصحيفة  أن يختاروا
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ا من أن كونوا واثقين نسبي  ، يمكن للناس أن ي(. وعلى هذا النحوFrey, 1986كمصدر للمعلومات ) فوكس نيوز 

 
 
به أخبار اليوم التالي  يلا يعلمون ما ستأت مع رؤيتهم للعالم، حتى إذا كانوا المعلومات التي سيجمعونها ستكون متسقة

 على وجه التحديد.

ة، بدورها، هذا الضرب من التحيز في جمع المعلومات، جزئي   تحديد ق طري ا عنولقد فحصت الدراسات المعمليا

إليها مين فيها بمعرفة معلومات سلبية عن أنفسهم. وأحد الاستنتاجات التي خلصت الظروف التي يكون الناس مهت

   انوا يشعرون بشعور  كلما ك  هذه الأبحاث هو أن الناس
كلما كانوا أكثر  )بعلو شأنها وقدرها( حيال أنفسهم ب  طيا

  استعداد  
( المشاركين في تجربتهم بأنهم Trope & Neter, 1994نيتر )ل، أخبر تروب و على سبيل المثا 1ي النقد.ا لتلقا

هم تن قوا آراء عن مواط   بالحساسية الاجتماعية، وسألوهم عما إذا كانوا يرغبون في سماع   متعلق   سيخضعون لاختبار  

لم  يمروا بهذا الاختبار ا للتو في اختبار ما، أو عندما فشلو  نهم قدإأم عن مواطن ضعفهم. وعندما قيل للمشاركين 

 من الأ 
 

نهم قد إالنقيض من ذلك، عندما قيل لهم  تهم ومزاياهم. وعلىعن مواطن قوا  لسماع آراء   ساس، أبدوا تفضيلّ

 نجحوا في الاختبار أبدوا تفضي
 

لسماع آراء عن مواطن ضعفهم وعيوبهم. وفي سياق مشابه، أوضح أرميتاج وزملّؤه  لّ

(Armitage et al., 2008)  و قبلها قد ، إذا كانوا التدخينأن المدخنين من المرجح لهم أن يأخذوا مطوية تحذر من 
 
دوا ك

(. وتشير هذا Harris et al., 2007ا، لف )انظر أيض  هم عن طريق التفكير أفعال الإحسان التي قاموا بها فيما سَ أنفس 

ر المرحب بها، وذلك بإظهارها أن الناس يميلون النتائج على نحو ضمني إلى أن الناس لديهم وعي ممكن بالمعلومات غي

لبى حاجتهم إلى للبحث عن المعلومات المرحب بها ل
 
كنهم قادرون على البحث عن المعلومات غير المرحب بها عندما ت

بالتفكر في أعمالهم الصالحة، كدون قيمة أنفسهم ؤ جحوا في اختبار، أو عندما يهم نإنتزكية الذات )بعدما قيل لهم 

خبار أنفسهم إالناس قادرون في أغلب الأحيان على عدم  . وعليه، يبدو أن  تفيد التجارب المستشهد بها هنا( كما

ا تعدون أيض  بالحقيقة الكاملة عن طريق البحث عن ذلك الجزء من الحقيقة الذي يودون سماعه، لكنهم مس 

 ,Albarracin & Mitchellنفسهم وقدرها )بالأمان حيال قيمة أ غير المرحب بها عندما يشعرون لمواجهة الحقائق

2004; Kumashiro & Sedikides, 2005 .) 

 

بحث عنها، يظل بوسع الناس  .  . الانتباه الانتقائي3.1.5 عندما تكون المعلومات متاحة أمام الإدراك ولا تحتاج لأن ي 

ومات التي يريدون أن تكون صحيحة. على أن ينحازوا في تكويدهم لها عن طريق تركيز الانتباه بشكل انتقائي على المعل

عن مخاطر التدخين والآخر عن سبيل المثال، لو حضر شخص ما حفلة عشاء، وكان ثمة حواران دائران أحدهما 

 
عن المعلومات السلبية عن أنفسهم، حتى عندما لا يشعرون بشعور طيب حيال أنفسهم. وتعكس  امن يرون أنفسهم قليلة القدر يفتشون أيض   1

ا كما يرون أنفسهم ق من قدر الذات، أو تعكس رغبة الناس في أن يراهم الآخرين تمام  استراتيجية البحث عن المعلومات هذه، على ما يبدو، مساعي للتحق

(Swann, in pressلكن هذه المساعي تد .)لأن معظم الناس يشعرون بشعور  ؛فع أغلب الناس للتفتيش عن المعلومات الإيجابية وليس السلبية عن أنفسهم

   .أي بعلو قدرهاطيب حيال أنفسهم، 
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 ا سينتبه إلى الذي يدور حول ان مدخن  مخاطر الخمور، فبوسعه أن يختار الانتباه إلى أحد الحوارين دون الآخر، لو ك 

وفي هذه الحالة، سيكون الشخص  ا للخمر، سينتبه إلى الحوار الذي يدور حول التدخين.قر  معاالخمور، ولو كان 

ار الذي اختار ألا ينصت إليه، لكن باختياره لعدم الإنصات إليه أمكنه تجنب معرفة ا على الأرجح بالحو واعي  

 ا في معرفتها.معلومات قد لا يكون راغب  

ق في تنويهذا الضرب من التحي   ارب. على سبيل المثال، في دراسة عن التعامل الوقائي عة مختلفة من التجز قد وث 

ا أن ا بأنه من المرجح جد  ( المشاركين في التجربة إمson et al., 2004Wilأقنع ويلسون وزملّؤه ) 1،مع الضغوط

ن يتنعالمشاركون مقوعندما كان  له. ا أن يختارهمنه من غير المرجح جد  لموعد غرامي مفترض أو بأ ما شخص   يختارهم

في النظر في محاسن الخليل المحتمل )الذي سيختارهم( أطول من  اختارون للموعد الغرامي قضوا وقت  بأنهم سي  

رفضون، قضوا وقت  لنقيض من ذلك، عندما كانوا مقتنعيالوقت الذي قضوه في النظر في عيوبه. وعلى ا في  ان بأنهم سي 

ه، فإن الذي قضوه في النظر في محاسنه. وعلي سيرفضهم( أطول من الوقت   النظر في عيوب الخليل المحتمل )الذي 

أن تجعل خيبتهم  ام صوب المعلومات التي من شأنههالناس عندما يواجهون خيبة تكاد تكون محققة، يصرفون انتباه

 
 

 هذه أكثر احتمالا
 
 ا.  وسواغ

على مقدار معالجة المعلومات  اجيد   امؤشر  ما يقدم  الوقت المنفق في قراءة ش يء  مثل  اوبالرغم من أن مقياس  

حركة العين تقدم بعض فدراسات تعقب  الموجودة فيه، إلا أنه من الممكن قياس الانتباه على نحو أكثر مباشرة.

ا ما يكونوا ا أن الناس غالب  ا على مكان تركيز الناس لانتباههم، وهذه الدراسات قد أظهرت أيض  الأدلة الأكثر وضوح  

ينظرون إلى المثير (. على سبيل المثال، كبار السن Isaacowitz, 2006نتباه )اتهم المتعلقة بالا ين في قرار يا تيجاسترا

(. ويشير هذا الانحياز في Isaacowitz et al., 2008) سيئ الإيجابي ويحيدون عن المثير السلبي عندما يكونوا في مزاج  

من التكويد للمثير  لأنه لا بد من أن يحدث ش يء   ؛النظر عنه(ي أحيد ا إلى وجود وعي ممكن )بالمثير الذالانتباه ضمني  

السلبي حتى يمكن صرف الانتباه صوب المثير الإيجابي. لكن هذا الانحياز لم يظهر عند صغار السن من البالغين،  

نتقائي ى نحو اوهو ما يشير إلى أن كبار السن من شأنهم أن يعتمدوا، أكثر من صغار السن، على تركيز الانتباه عل

ون بمعرفة محتوى معلوماتي في سبيل تحقيق بغرض تحسين المزاج.  ضحا في حالة مثل هذه، يبدو إذن أن كبار السن ي 

في حالة كبار السن بما أنهم يواجهون تحديات أصعب من  . وتبدو هذه الاستراتيجية ذات معقوليةأهداف انفعالية

القسم السادس من الدراسة(. وكما كان الحال  ا فيذلك مزيد  سنعرض لهم من صغار السن )ؤ اجهها نظراتلك التي يو 

أن يمكن الناس من تجنب إخبار أنفسهم  الانتقائيمع استراتيجية الإنهاء المبكر للبحث عن المعلومات، يمكن للّنتباه 

 بالحقيقة الكاملة.

 

 
1 proactive coping 
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 التأويل المتحيّز  .2.5

بها التي وصفناها للتو، إلا أن ثمة تنويعة من الظروف التي لا  رحبالمبالرغم من استراتيجيات تجنب المعلومات غير 

يمكن فيها تفادي تكويد هذه المعلومات على نحو أمين. وفيه هذه الظروف يظل من الممكن للمعلومات غير المرحب بها 

طرح عن طريق التأويل )التفسير( المتحيز للمعلومات المتسقة مع موقف المرء ورأيه وللم
 
غير المتسقة  ماتعلو أن ت

رض على المشاركين الذين انتقوا على أساس Lord et al., 1979معه. وفي الدراسة الكلّسيكية عن هذه الظاهرة ) (، ع 

لها  االآخر معارض   بعضهملها بشدة بينما  االصلب من مسألة عقوبة الإعدام، حيث كان بعضهم مؤيد  موقفهم 

الإعدام، بعضها يؤكد على فاعليتها وجدواها والبعض الآخر كم ل ح، مجموعة مختلطة من المعلومات حو بشدة

المتصلبة  ن، من المنطق أن نفترض أن مواقفهميشكك فيها. وبالنظر إلى أن هذه المعلومات كانت جديدة على المشاركي

ربة لتجا انهو ا ولو بدرجة ما. لكن ما جرى هو أن المشاركين أقارب بينهوسيحصل ت بعد قراءة المعلومات هذه ستلين

 وهم أكثر استقطاب  
 
 ا بمواقفهم منهم عندما بدأوها.ا وتشبث

( أن هذه الزيادة في استقطاب المواقف نتجت عن تأويل المشاركين المتحيز للمعلومات. 1979ووجد لورد وزملّؤه )

 و فالمؤيد
 
، ، ومن ثما قبلوهاةوجيهة وذات معقولي ن لعقوبة الإعدام حكموا على الأدلة التي تؤيد العقوبة بأنها أدلة

ن لعقوبة الإعدام فقد قاموا بة، ومن ثما رفضوها. أما المعارضو معيو  لةالتي تعارضها بأنها أدبينما حكموا على تلك 

من خداع  ايبدو ضرب  (. والحال، أن هذا التشكيك الانتقائي Dawson et al., 2002ا، ا )انظر أيض  بعكس ذلك تمام  

مل الذهني )Cohen et al., 2000; Reed & Aspinwall, 1998كيد الذات )نه يزول أو يقل بتو لأ   ؛النفس  Ditto(، وبالح 

et al., 1998 .) وذلك بالنظر إلى أنهم  عي ممكن بالتقييمات غير المتحيزةوتشير هذه النتائج إلى أن الناس لديهم و

. وعليه، فإن هذا الشك الانتقائي يعتمدون على دوافعهم ومواردهم الذهنية لكي يكونوا متشككين على نحو انتقائي

عد ضرب من خداع الذات وليس مجرد تقييم سلبي موضوعي للمعلومات   (.Westen et al., 2006ا، )انظر أيض  ي 

  صبحيلهذه الشكوكية الانتقائية،  ةوكنتيج
ا
لعوا على مجموعة مختلطة من الأدلة لكن بمقدور الناس أن يط

 ليه دونمما هي ع تظل معتقداتهم الأصلية على
 
 . ولأنهم لا يدرون أن  مما كانت عليه ا تغيير، بل قد تغدو أشد قوة

يقنعوا يفعل عكس ما فعلوه مع نفس الأدلة، يكون بمقدورهم أن  أن   موقف مضاد لموقفهم من شأنه   اذ اشخص  

يك فقط عندما أنفسهم بأن هذه الأدلة تدعم وجهة نظرهم. وعليه، باعتمادهم على قدراتهم المعتبرة على التشك

 تكون المعلومات غير مرحب به، يستطيع الناس أن يتجنبوا تعلم الحقيقة كاملة. 

 

 التذكر الخاطئ . 3.5

وحتى عندما يتقبلونها دونما تشكيك، فإن ذلك لا يضمن أنهم حتى عندما ينتبه الناس إلى المعلومات غير المرحب بها، 

نس ى ببساطة أو ، يمكن للمعا. فعوض ذلكقادرين على تذكرها لاحق   ن سيكونو 
 
لومات غير المتسقة مع تفضيلّتهم أن ت
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تَذكر لاحق  
 
، خاطئ بصفتها معلومات   ا على نحو  ت من  متسقة مع تفضيلّتهم أو بصفتها معلومات محايدة. ومن ثما

فاز بها، بينما بطولة التنس التي  ة النهائية فياالممكن للشخص أن يكون لديه ذاكرة بالغة الوضوح عن تفاصيل المبار 

ا لهذه ة النهائية التي خسر فيها خسارة مذلة. ومن الممكن أيض  اا عن تفاصيل تلك المبار ن لديه ذاكرة سيئة جد  يكو 

قدرات غير عادية أو أن مستوى زميله  تش ي بأن الخصم يومها كان ذا بحيث الذاكرة الثانية أن تتعرض للتحريف،

ة. في القسم الرابع، ناقشنا الميكانيزمات النظرية التي يمكن اية في تلك المبار لغاا لة زوجية( كان سيئ  ا)حال كانت مبار 

وعي، لكن ما هي الأدلة بواسطتها للمعلومات المغلوطة أن تظل في الوعي بينما تزاح المعلومات الصادقة إلى اللّ 

علم بوجود أي أدلة تبين كيف  الموجودة على أن الذاكرة قد تكون انتقائية على هذا النحو؟ لسوء الحظ ليس لدينا

إلى خداع النفس كما وصفنا في القسم الرابع، لكن ثمة أدلة على أن سلوكيات أن خداع الآخرين عن عمد قد يؤدي 

 مكن لها أن تؤدي إلى هذا النسيان الانتقائي.مدفوعة أخرى سوى خداع الآخرين ي

 
 

يمكن لهم أن يختلقوا ما أثر لهذا الجهد،  يظهر أي  ا للتحسين من أنفسهم ثم لا ، عندما يبذل الناس جهد  أولا

 
 
ا عن طريق التذكر الخاطئ لما كانوا عليه من ذي قبل. على سبيل المثال، أوضح كونواي أرادوا أن ينجزوه اختلّق

( أن الناس بعدما يأخذون دورة في مهارات الدرس والمذاكرة، يتذكرون مهاراتهم Conway & Ross, 1984وروس )

بل أخذ الدورة، وبذلك ا من تقيمهم الأول لها قعلى نحو مغلوط بحيث تبدو لهم أدنى شأن   على الدورة ةالسابق

هم الدراس ي بعد الدورة على نحو ءا أداثم تذكروا تالي  يدعمون اعتقادهم بأن مهاراتهم قد تحسنت بعد الدورة. 

. عبر سيرورات هذا على اختلّق التحسن مغلوط بحيث بدا لهم أفضل مما كان عليه بالفعل، وذلك حتى يحافظوا

هم من الحقائق غير المريحة، وبذلك يمنعوا أنفسهم من معرفة الحقيقة ذاكرت «طهرواي  »مثل هذه يمكن للناس أن 

 كودوها بدقة في أول الأمر. قد الكاملة، حتى لو كانوا 

 
 
(. Croyle et al., 2006ة )ي الذاكر مشابه ف حرف هي الأخرى على نحو  ويمكن للمعلومات المتعلقة بالصحة أن ت

وزملّئه هذا، أعطي المشاركون نتائج تحليل الكوليسترول الخاصة بهم، ثم جيء بهم مرة أخرى بعد  ففي بحث كرويل

ووجد الباحثون أن شهر ثم بعد ثلّثة أشهر ثم بعد ستة أشهر بغرض اختبار ذاكرتهم عن نتائج ذلك التحليل. 

من إمكانية تذكرهم لنتيجة أعلى من  ضعفيننتيجة تحليل أقل من النتيجة الفعلية أكبر بإمكانية تذكر المشاركين ل

 النتيجة الفعلية.

رى  في تذكر التجارب اليومية. إذ نجد أن الناس يتذكرون  اأيض   ويمكن لهذا الضرب من انحياز الذاكرة أن ي 

ظهرون هذا الضرب من التحيز سلوكياتهم الحسنة على نحو أفضل من تذكرهم لسلوكياتهم السيئة، لك نهم لا ي 

 المعزز في التذكر (. هذا التحيز D’ Argembeau & Van der Linden, 2008الأمر بسلوكيات الآخرين ) عندما يتعلق

ا ن من الصورة الذاتية )كأن ينجحوا بتفوق في اختبار ما؛ ذاتي  حسا
 
حى بواسطة المعلومات التي ت  ,.Green et al، يم 

ممكن بكل من المعلومات الإيجابية والسلبية عن أنفسهم لذي يشير إلى أن الناس لديهم وعي الأمر ا(، وهو 2008

ما ا أحيان  ، وذلك بأنها ذواتهم وتضخيمهال تهمتساهم في تزكي سن ذكريات النا. وعليه، يبدو أ)وليس بالإيجابية فقط(
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ن تحفظ أحيان أخرى تفشل فحسب في أمتسقة مع تفضيلّتهم، وفي  درجة تجعلهاتتضمن معلومات متحيزة ب

نس ى الجزء غير المتسق منها مع تفضيلّتهم.  الحقيقة  الكاملة، في 

 العقلنة . 4.5

ذكرت أعمال المرء السيئة بكل دقة بواسطته أو بواسطة الآخرين، يظل من الممكن للمرء أن يتجنب إخبار 
 
حتى إذا ت

لكي يجعلها مقبولة وافع الكامنة وراء هذه الأعمال وعقلنتها نفسه بالحقيقة الكاملة عن طريق إعادة صياغة الد

ما نصيبه من الكعكة ثم يأكل بعدها القطعة الوحيدة المتبقية  . على سبيل المثال، عندما يأكل شخص  ااجتماعي  

، يمكن له أن يفسر سلوكه هذا بالقول بأنه لم يلحظ ا وبالتالي لا يترك شيئ  أيض   أن هذه هي آخر ا لمن لم يأكل منها بعد 

هي الأمر الحاسم وإنما تأويل  يئآخر. هنا ليست الذاكرة عن الفعل الس  ثمة المزيد في مكان  قطعة، أو أنه ظن بأن 

 الدوافع الكامنة وراء هذا الفعل. 

وتدعم الأدلة القادمة من الدراسات المعملية وجود هذا الضرب من العقلنة. على سبيل المثال، أوضح فون 

فإن المشاركين الذين أبدو ندما يمكن للغش أن يعتبر غير متعمد، ( أنه عvon Hippel et al., 2005ؤه )هيبل وزملّ 

من المرجح لهم أن يغشوا. لكن عندما كان من غير الممكن للغش أن يحمل على  في نطاقات أخرى  1ا للذاتا خادم  تحيز  

 
ا
ن بعض التحيزات ذا التحيز. وتشير هذه النتائج إلى أوا مثلهم في ذلك مثل من ليس لديهم هغير العمد فإنهم لم يغش

ر، يكثر الناس من الغش وفي واقع الأمكتلك الموجودة في بعض أنواع الغش.  الخادمة للذات تتضمن سيرورات عقلنة

قال لهم  (، وهو ما يشير إلى أنهم يعقلنون Vohs & Schooler, 2007) ان حرية الإرادة ليست سوى وهم  إعندما ي 

 صادر عن مواقف الحياة وليس عن إراداتهم وسماتهم.رون( غشهم في هذه الحالة بالقول بأنه )يبر

 
 
 & Valdesoloيستينو )دقلنة في أبحاث فالديزولو و مباشرة على هذا الضرب من الع ويمكن أن نجد أدلة

DeSteno, 2008 .يف أنفسهم أو تكليف ففي دراستهما أتيح للمشاركين الفرصة لـ)أ( أن يختاروا تكل( عن النفاق

 شخص آخر بمهمة شاقة أو )ب( أن يكلفوا 
 

(. وعندما أنفسهم أو شخص آخر بالمهمة على نحو عشوائي )بقرعة مثلّ

ا عن اللجوء إلى القرعة. ا تكليف الشخص الآخر بالمهمة عوض  ن تقريب  يلهم هذه الفرصة اختار جميع المشاركأتيحت 

مع الباحثين يقوم بنفس  امتحالف   اص  بالاختيار بأنفسهم وإنما راقبوا شخ بعض المشاركين في الدراسة لم يقوموا

لب منهم أن يحكموا على مدى إنصاف هذا التص
 
 إقالوا بأنه أقل فرف، الاختيار، ثم ط

 
ا من الاعتماد على القرعة نصاف

يه المراقبون. هذا النفاق بينما الذين قاموا بالاختيار بأنفسهم لم يحكموا على تصرفهم بأنه غير منصف كما حكم عل

 
1 self-serving bias 

عندما ينجح بامتياز في اختبار ما فيعزو ذلك إلى ذكائه أن يعزو المرء الأحداث الحسنة إلى فضائله بينما يعزو الأحداث السيئة إلى الظروف الخارجية؛ 

 )م(.ادة وليس إلى تقصيره هو في الدراسة مثوسعة معرفته بالمادة، لكن عندما يرسب في هذا الامتحان يعزو رسوبه إلى عسر الامتحان وصعوبة الم
 

 لّ
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مل الذهني )أفي التقييمات الذاتية الذي أظهره من اختاروا تكليف الشخص الآخر بالمهمة قد زال بزياد ي أنهم ة الح 

 إحكموا على التصرف بأنه أقل 
 
  نصاف أحكامهم.إالمشاركين لديهم وعي ممكن بعدم ا يشير إلى أن ، وهو م(انصاف

ويمكن لنا أن نجد  أدلة على سيرورات عقلنة مشابهة.وجود عن  ]أي [ 1المغلوطوتكشف الأبحاث حول العزو 

 
 

( عن تجنب الأفراد المصابين بإعاقة. ففي هذه Snyder et al., 1979)في دراسة سنايدر وزملّئه  ا كلّسيكي  مثالا

لب من المشاركين أن يختاروا أحد مقعدين
 
ار شخص غير أحدهما بجوار شخص معاق والآخر بجو - الدراسة ط

يعرض  االآخر وأحيان   التلفاز يعرض نفس البرنامج المعروض على كل من المقعدين الشاغرين تلفازوأمام  -معاق

وعندما كان التلفازان يعرضان نفس البرنامج اختار معظم المشاركين الجلوس على المقعد المجاور . امختلف   ابرنامج  

فترض ، لأنفسهم وللآخرين أنهم غير متحيزين ضد المعاقين. وعلى النقيض من للشخص المعاق، حتى يظهروا، على ما ي 

عرضان برنامجين مختلفين، اختار معظم المشاركين الجلوس على المقعد البعيد عن ذلك، عندما كان التلفازان ي

 فقط عندما يكون بوسعهم عقلنة. وتشير هذه النتائج إلى أن الناس يتجنبون الشخص المعاق الشخص المعاق

  ل خارجية )البرنامج المعروض على التلفاز في هذه الحالة(.سلوكهم وتبريره بواسطة عوام

تقديم يد العون للأمريكيين السود في مقابل البيض. إذ  معدلات بين قت تأثيرات مشابهة في الفرق د وث  هذا، وق

فقط عندما  ما يمدونها للبيضأوضحت دراسة تحليلية شاملة أن الأمريكيين البيض يمدون يد العون للسود أقل م

لخطر، وهي العوامل التي يمكن أن يبرروا بها تكون ثمة عراقيل من شأنها أن تعيق تقديم يد العون كبعد المسافة وا

(. وعندما لا يكون بوسعهم عزو تخلفهم عن مساعدة السود إلى مثل Saucier et al., 2005عدم مساعدتهم للسود )

رون على ما يبدو بأنهم مضطرون لمساعدة السود بنفس معدل مساعدتهم للبيض. وفي هذه العوامل الظرفية، يشع

  الحالات، الناس لا ينكرون أو يخطئون في تذكر غشهم أو اختياراتهم الخادمة للذاتمثل هذه 
 

 ()المهمة السهلة مثلّ

  أو تجنبهم
 

  أو تخلفهم عن ()للمعاق مثلّ
 

الدوافع غير  ،ا عن ذلكعوض   ،رون. وإنما هم ينك(مد يد العون )للسود مثلّ

بعزوها إلى عوامل خارجة وذلك بعقلنة أفعالهم وتبريرها  ،يبدوعلى ما  ،ا التي تقف خلف سلوكياتهمالمقبولة اجتماعي  

 عنهم.

 

 إ .5.5
 
 حقيقي هي أمر  إنما ما  قناع النفس بأن كذبة

 إالشكل الكلّسيكي لخداع النفس هو 
 
خداع النفس من وهذا الضرب من ما هي حقيقة.  قناع النفس بأن كذبة

لأنه من العسير معرفة ما إذا كان الشخص يصدق الكذبة التي يخبر بها الآخرين أم لا، وذلك  ؛العسير التحقق منه

ا. لكن ثمة بالرغم من بالنظر إلى أن المواقف التي تدفع للكذب على النفس عادة ما تدفع للكذب على الآخرين أيض  

 
1 Misattribution 

 ا أو العكس )م(.خارج عن الذات بينما السبب الحقيقي هو سبب ذاتي تمام  . إلى سبب عزو سلوك ما إلى سبب غير سببه الحقيقي
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ب من الخداع. ومعظم هذه التجارب تعتمد على الباراديمات )النماذج أظهرت هذا الضر التجارب التي  ذلك بعض

ر على علم بالحقيقة ختب 
 
، ومن ثما لا يكون لدى المشاركين في هذه التجارب أي والمنهجيات( البحثية التي يكون فيها الم

 حينها ا عن ذلك، بما أن الكذبما يخسرونه عوض  منفعة يمكن لهم أن يحصلوها بالكذب بل عادة ما يكون لديهم 

 . اأو مخادع   اأو أحمق   امغرور  يجعل الشخص يبدو 

 

مثال واضح على هذا الضرب من الخداع يمكن العثور عليه  .  عصبي وجود تلف  خداع النفس المصحوب ب .1.5.5

من  1جسم الثفنيأجريت على مشاركين قد استؤصل الفي أبحاث جازانيجا وزملّئه حول الدماغ المنقسم، والتي 

( Gazzaniga, 1997أدمغتهم، وبالتالي لا يوجد تواصل مباشر بين النصفين الكرويين لديهم. ولقد وصف جازانيجا )

نصف الدماغ الأيسر من التجارب التي أجريت على مرض ى ذوي عقل منقسم )أي بلّ جسم ثفني( تشير إلى أن  سلسلة

رض أمام مريض منقسم واحدة من هذه التجارب، وضع جهاز عَ  يختلق عند الضرورة لتفسير سلوك المرء. ففي

اليمنى( ومشهد ثلجي لنصف دماغه الدماغ، بحيث يعرض قدم دجاجة لنصف دماغه الأيسر )بعرضها أمام عينه 

لب من المريض أن يشير بكلتا يديه إلى الصورة الأقرب لما يراه. فوجا 
 
ه نصف الأيمن )بعرضه أمام عينه اليسرى(. ثم ط

لتشير إلى صورة  ه نصف الدماغ الأيمن اليد اليسرى لتشير إلى صورة لرأس دجاجة، ووجا  اليمنى اليد لأيسرلدماغ اا

 جاروف.

)بالرغم من أن  جازانيجا لماذا أشار بيده اليسرى إلى الجاروف احتار وعجز عن تقديم جواب هسألوعندما 

اتطيع الوصول مبد، نصف الدماغ الأيمن لا يس. ففي حالة الدماغ المنقسمالنصف الأيمن قد رأى الثلج( إلى مراكز  ئي 

يجيب على هذا السؤال. أما نصف الدماغ الأيسر  (، وبالتالي لا يستطيع المريض أنرالنطق )الموجودة في النص الأيس 

لدجاجة ولم يمكنه الوصول إلى مراكز النطق، فلّ يعلم لماذا أشارت اليد اليسرى إلى الجاروف )لأنه رأى قدم االذي 

ة جابة: لأن الدجاجإاليسرى إلى الجاروف، اختلق ا عن أن يجيب بأنه لا يعلم لماذا أشار بيده الثلج(. لكنه عوض   يرَ 

تخلف الكثير من الفضلّت التي تحتاج إلى جاروف لإزالتها. وتكشف هذه الدراسة عن أن الشخص يخدع نفسه فقط 

يقينلكي يتجنب 
 

 & Nisbettا على الأرجح؛ انظر، ع شائع جد  بسبب سلوكه )وهو وض الناجم عن عدم وعيه اللّ

Wilson, 1977ما  اسبب   لجعل الشخص يخترع ف  كا ، هو دافع  اللّيقينهذا  (. ويبدو أن هذا الدافع، أي التخلص من

 بصحة هذا السبب الذي هو محض اختلّق. ،على ما يبدو ،قناع نفسهإثم  لسلوكه

 
1 corpus callosum 

 )م(. لفافة الأعصاب التي تربط النصفين الكرويين ببعضهما
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 شتى من تلف خداع النفس في أنواعالمزيد من الأمثلة على  يمكن لنا أن نجد 1،في الأدبيات النفسعصبيةو

ك  ، التي يستجيب لها الشخص سد أو الدماغالج  ه  مَ على سبيل المثال، حالة عَ بمعتقدات مناقضة للواقع.  بالتمس 

نكر المصاب بعاه وهي مثال أصلي نموذجي على الاضطراب 2،العاهة ة ةالمخادع للنفس، ففيها، ي  وجود هذه  ما أو بعل 

لة. وهاكم وصف راماشاندران ) العاهة نكر أن زراعها ( لا Ramachandran, 2009أو الع 
 
مرأة مصابة بعمه العاهة، ت

 اليسرى مشلولة: 

هذه الذراع اليسرى  ن  إا مريضة ذكية وصافية التفكير تنكر أن ذراعها اليسرى مشلولة، وتقول رأيت مؤخر  

ها أن تلمس أنفها . لكن عندما طلبت  من«المختبئ تحت المنضدة»قاة في حجرها تعود لأبيها عديمة الحياة المل

لتلمس بها أنفها كما لو اليسرى المشلولة  فع الذراعها اليسرى، استخدمت يدها اليمنى السليمة في ر بذراع

اع الملقى في حجره عرف أن ذراعه اليسرى مشلولة وأن الذر  ! بالطبع ثمة شخص بداخلهاة«أدا»كانت مجرد 

 الشخص الذي كنت أتحدث معه لم تكن تعرف ذلك. « هي»هي ذراعه، لكن 

وكما يمكن لنا أن نرى في هذا الوصف، المريضة كان لديها وعي بأن ذراعها اليسرى مشلولة، كما يدل على ذلك 

يشير إلى وجود خداع للنفس. أنها تعاني من عدم وعي كذلك، وهو ما  استخدامها ليدها اليمنى في رفعها، لكن يبدو

قعدين أشخا على (Nardone et al., 2007دراسة حديثة ) ع هذا التفسير لعمه العاهة، عرضتوبما يتسق م ص م 

ر(مهد  كلمات كلمات محايدة و  اعين . أما أولئك الذين كانوا و دة ذات صلة بعدم قدرتهم على الحركة )مثل، س 

ذلك استجابتهم السريعة لنقطة ظهرت في  يؤشر علىالكلمة المهددة، كما ن ع ةسريع اعراض  أ، فقد أظهروا بإعاقتهم

فقد كانوا  ن بعمه العاهة منهمو مكان آخر على نفس الشاشة عندما كانت الكلمة مهددة وليست محايدة. بينما المصاب

ت على الشاشة يؤشر على ذلك استجابتهم البطيئة لنقطة ظهر  أقل قدرة على الإعراض عن الكلمات المهددة، كما

ليها مهددة. والحال، أن هذه النتائج لتشير إلى وجود وعي ضمني )وعي ممكن( بالإعاقة عندما كانت الكلمة المعروضة ع

 لدى المصابين بعمه العاهة بالرغم من إنكارهم الصريح لوجودها. 

، على ما نع الشخصيمن من الدماغ، من شأنه أن يمصف الكروي الأ عطب في الن مثل هذه تتطلب وجودحالات 

المنطقي الموجود في نظام معتقداته. وبالمثل، حالات كالتي وثقها جازانيجا تتطلب وجود يبدو، من تبين عدم الاتساق 

عطب في الجسم الثفني، والذي من شأنه أن يمنع الشخص من الوصول إلى معلومات موجودة في بعض أجزاء 

أية عطب عصبي يختبرون  إلى المعلومات، الأشخاص الذين لا يعانون منالدماغ. لكن في حالة هذا الوصول الانتقائي 

يخدعون أنفسهم  ا عن أفراد  هم كذلك هذا الوضع بشكل منتظم، كما هو مذكور أعلّه. وعليه، فثمة دراسات أيض  

 لآن.بالرغم من سلّمتهم العصبية. وإلى هذه الدراسات سنتحول ا

 
1 neuropsychological 
2anosognosia  
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حالات خداع من يمكن لنا أن نعثر على تنويعة كبيرة    .تلف عصبي . خداع النفس غير المصحوب بوجود2.5.5

ا للحفاظ على سلّمة الصحة الجسدية والنفسية والذي يبدو ضروري   1.الإحساس بالسيطرة النفس في الأبحاث حول 

(Cohen, 1986; Glass & Singer, 1972; Klein et al., 1976  وعندما ي .) يسعون إلى  ناس من سيطرتهم الفعليةد الجرا

 & whitsonسترجاع الإحساس بالسيطرة. وكمثال مخادع للنفس على هذا التأثير، وجد وايتسون وجلّنسكي )ا

Galinsky, 2008 )دفعون إلى الإحساس بمس  تويات قليلة من السيطرةأن الناس عندما ي 
 
 ا، فإنهم يرون أنماط

لتفسير أحداث العالم التي تقع في وقت ت المؤامرة منتظمة وهمية في تشكيلّت عشوائية، ويميلون إلى تبني نظريا

واحد. والش يء المهم، أن هذا التأثير لا يظهر عندما يوكد الناس ذواتهم، وهو ما يشير إلى وجود وعي ممكن لديهم 

وا جا . إذ حاة( نتائج مشابهKay et al., 2008د وجد كاي وزملّؤه )بغياب الأنماط المنتظمة أو غياب المؤامرات. هذا، وق

ويتسق مع حجاجهم هذا، أن مسيطر وبحكومة قوية، يلبي حاجة الناس إلى الإحساس بالسيطرة.  عن أن الإيمان بإله  

دي فيها )كتوفر الاختلّفات في نسبة الناس المؤمنين بالله بين البلدان يمكن التنبؤ بها على أساس قدر الأمان الوجو 

 ,Norris & Inglehartيقل هذا الأمان بقدر ما تزيد معدلات التدين ) الرعاية الصحية والغذاء والمأوى(، فبقدر ما

 (. وتشير هذه النتائج إلى إمكانية حصول خداع النفس في مختلف ربوع الأرض. 2004

(، التي أتينا على 2008مثال آخر على خداع الأشخاص لأنفسهم يمكن أن نجده في أبحاث إبلّي ووايتشيرش )

عندما كانت معدلة للأجمل بسرعة أكبر من السرعة التي عينوها بها  ن الناس فيها صورتهمعي  ذكرها أعلّه، والتي 

ي يرى الناس عليها أنفسهم أكثر جاذبية من صورتهم عندما كانت غير معدلة. وتشير هذه النتائج إلى أن الصورة الت

ثم تصديق أكاذيبهم على الآخرين  ون في الكذبالناس بارع إلى أن   2شير الأبحاث حول التنافر الذهنيا، تالفعلية. وأخير  

 قائلين لههمة مضجرة هذه فيما بعد. على سبيل المثال، عندما يكذبون بكامل إرادتهم على شخص ما فيما يخص م

 
1 perceptions of control 

. والأطروحة الأساسية للنظرية هي التالي: التنافر، أي وجود علّقات غير رها ليون فيستنجر، طوا (cognitive dissonance) التنافر الذهني نظرية   2

حباط(. والفرضيتان ا كالجوع والإ سلوكياته هو بحد ذاته عامل محفز )تمام  منسجمة فيما بين معارف المرء أو أرائه أو معتقداته عن بيئته أو ذاته أو 

ا ومن ثما المرء مدفوع إلى إزالته؛ )( وجود ال1الأساسيتان للنظرية هما: ) ا، سيقوم المرء، بالإضافة إلى ( عندما يكون التنافر موجود  2تنافر غير مريح نفسيا

  ه.لتي من المرجح أن تزيد منلومات ا، بتجنب المواقف والمعهمحاولة تقليل
 

على ذلك بالتدخين؛ المدخن يعلم أن التدخين يضره ولكنه مع ذلك  ولنضرب مثلّ

ن التدخين ضار ولكنه يدخن(، وجود هذا التنافر غير مريح أيستمر في التدخين، ثمة، إذن، تنافر فيما بين معارف هذا الشخص وسلوكه )هو يعرف 

ا، ومن ثما المدخن مدفوع مكن تحقيق الانسجام بين المعرفة والسلوك المتعلقين بالتدخين؟ السبيل الأول أن لإزالته، ولكن ما السبيل إلى ذلك؟ كيف ي نفسيا

ي هو يستحق يتوقف عن التدخين ببساطة، ولكن ذلك صعب للغاية، وبالتالي يقصد السبيل الآخر وهو أن يعقلن تدخينه كالآتي: )أ( التدخين ممتع وبالتال

التدخين ليست بالخطورة التي يتحدثون عنها؛ )ج( ليس بوسعي أن أتفادى كل المخاطر الممكنة في هذا   )ب( الأمراض التي يمكن أن تصيبني من جراءثمنه؛ 

ن المدخن قد  توقف عن التدخين سيزيد وزني وهو أمر أكثر خطورة على صحتي من التدخين نفسه ربما. وبذلك يكو أا؛ )د( عندما العالم ومع ذلك ما زلت حي  

 )م(.  تدخين وسلوكه كمدخن، وبالتالي يستمر في التدخين ببساطةحل التنافر بين معارفه عن ال
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ا هذا التأثير يمحى وأيض   1(.Festinger & Carlsmith, 1959بأنها شيقة، يصدقون بعد ذلك أن المهمة شيقة بالفعل )

 (.steel & Liu, 1983يد الذات )بواسطة توك

 

 خداع النفس؟ من هو الجمهور المستهدف من .6

تيسير خداع الآخرين، لكن أمثلة خداع النفس الموصوفة لقد جادلنا حتى الآن عن أن خداع النفس قد تطور بغرض  

 
 
خداع الآخرين،  في الأساس نحو الذات. إذا كان خداع النفس قد تطور بغرض تيسير في القسم السابق تبدو موجهة

خداع النفس التي يبدو أن المقصود من الخداع فيها هو الذات فحسب وليس  العديد من حالات ،إذن ،دذا توجفلما

 الآخرين؟ توجد ثلّث إجابات على هذا السؤال. 

 
 

( قد قال لأول مرة بأن خداع النفس قد يكون 1976/2006، وقبل كل ش يء آخر، بالرغم من أن تريفرز )أولا

اتطوا  الإمبريقية لم تأخذ طرحه  الأبحاثين سنة قد خلت، إلا أن و عن ثلّثبغرض تيسير خداع الآخرين منذ ما يرب ر 

باعتباره  ا عن ذلك، كان التقليد السائد في علم النفس هو معاملة خداع النفس. عوض  هذا على محمل الجد

(. وكنتيجة في القسم الثامن سنعود إليها كرةفمعه )وهي  ءمم لا يتلّلالشخص في مواجهة عا استجابة دفاعية من

أن يحدث عندما  لة ما إذا كان خداع النفس من المرجح لهلم يقم أي أحد، على حد علمنا، باختبار مسأ ،لذلك

وبالتالي، فإن القول بأن خداع النفس يخدم خداع الآخرين ظل مجرد إمكانية  يحاول الناس خداع الآخرين أم لا.

مستقاه من دراسات كانت الدوافع فيها متعلقة بخداع  ة. أما الأدلة المذكورة في القسم السابق فهينظرية غير مختبر 

 النفس أكثر من تعلقها بخداع الآخرين. 

خدم ي ، بقدر مافي نفسه يزيد من ثقته   بأن يضخم ذاته ويزكيها ومن ثم قدر ما يسمح خداع النفس للمرء، باثاني  

الحالات المذكورة في القسم السابق والتي تبدو ا في القسم الثالث. ويمكن لمعظم غرض خداع الآخرين كما وصفن

على سبيل المثال، إذا كان الأشخاص يجمعون المعلومات  ا أن تنضوي تحت هذا التفسير.موجهه نحو الذات حصر  

(، فإن ذلك Ditto & Lopez, 1992أنهم عرضة للإصابة بمرض ما )كما في على نحو انتقائي بحيث يخفوا على أنفسهم 

جعلهم في وضعية أفضل لإقناع الآخرين بأنهم شركاء أقوياء يمكن الاعتماد عليهم، سواء في علّقة من شأنه أن ي

تهديد صحي  مع جنسية أو علّقة عمل. وإذا كان هذا الضرب من خداع النفس قد يجعلهم أقل قدرة على التعامل

اكان ذلك وشيك، ف حيال هذا التهديد على أية يئة أسلّفنا حيث لم يكن ثمة ما يمكن فعله في ب انسبي   اصغير   ثمن 

 
له، إذا ما  ىالمتبقثمة تنافر هنا بين ما يعرفه الشخص عن المهمة: أنها مضجرة وبين ما يخبر به الآخر عنها: أنها شيقة. ولإزالة هذا التنافر، السبيل  1

 )م(.  ي خداعه، هو أن يصدق أنها شيقةأراد أن يستمر ف
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ا خلف خداعات النفس التي تساعد الناس على الحفاظ على اقتناعهم ويمكن لهذا المنطق نفسه أن يكون كامن   1حال.

من حولهم )على لعالم بالسيطرة على ا احساس  إ ( والتي تعطيهم Lord et al., 1979بمعتقداتهم )على سبيل المثال، 

 . (whitson & Galinsky, 2008سبيل المثال، 

هامة. على سبيل  ذاتية-وجه للذات لكن له تبعات بينهذا، وثمة أمثلة كلّسيكية أخرى على خداع النفس الم

 & Armor & Taylor, 1998; Taylorالمثال، يميل الناس لأن يكونوا متفائلين على نحو غير واقعي حيال مستقبلهم )

Brown, 1988; Weinstein, 1988 عة للنفس؛ على سبيل المثال، الأفراد ذوو (. وقد يكون لهذا التفاؤل أصول مخاد 

ل الذي يمكن قياسه بمقياس خداع النفس الذي وضعه ساكيم وجور الميل العالي لخداع أنفسهم، وهو المي

(Sackeim & Gur, 1979 
 

ا حيال مهمة شاقة مقبلة حيث اعتبروها تحدي  أكبر من ذوي الميل المنخفض  (، أظهروا تفاؤلا

(. وبهذا Tomaka et al., 1992ا )أي أن إنجازها يفوق قدرات المرء؛ على إنجازها( وليس تهديد   )أي أن المرء قادر  

 لأن الثقة في تحقيق النجاح تدفع المتفائل لأن   ؛ذاتية التحقق وءةالمعنى، يبدو أن التفاؤل المخادع للنفس يخلق نب

د  ي
َ
. (Carver & Scheier, 2002; Solberg Nes & Segerstrom, 2006ا ومثابرة في وجه الصعاب )كون أكثر جَل

 وكنتيجة لهذه السيرورات، يحقق المتفائلو 
 

 Assad )ن مكاسب مالية واجتماعية عديدة مقارنة بنظرائهم الأقل تفاؤلا

et al., 2007; Brissette et al., 2002; Carver et al., 1994; Segerstrom, 2007.) 

أما الجواب الثالث والأخير فهو التالي: من الممكن أن يكون خداع النفس الذي تطور بغرض خداع الآخرين قد 

ا بسبب الشعور الطيب الذي يمنحه للشخص الخادع لنفسه. ومن باب في خداع النفس حصر  ا أضحى مطبق  

بين   يحصل بين المرء ونفسه، لكن أصوله تعود إلى نشاط   يحصلهاكم هذا المثال: الاستمناء، نشاط آخر القياس، 

 
 
  الجماع )وهو ما ي  ب الأشخاص. لقد نشأ الاستمناء عند الرئيسيات على الأرجح لأننا تطورنا بحيث نلتذ

ر التكاثر(، يسا

عندما تحرمنا  ردنابمف ار هذه اللذةيا لاختا عن الحوافر والمخالب، وجدنا طريق  لكن مع التطور اللّحق لليدين عوض  

مكن إذن لخداع النفس المقصور على الذات أن يكون مشابه  الظروف من اختبارها مع شخص آخر ا للّستمناء من . ي 

 -ور لأغراض بينناحية كونه قد تط
 

 لاستخدامه بغرض إسعاد النفس عندما تحرمهم ذاتية، لكن الناس وجدوا سبيلّ

بل إسعاد النفس الأخرى. وطا لما أن تبعات خداع النفس هذه كانت محايدة من ناحية الصلوحية )لا الظروف من س 

 
عرف بالـ  1

 
 mismatchالاختلّفات بين البيئة التي تطورت فيها معظم تكيفات البشر )مجتمعات الصيد والجمع( والبيئة الحديثة وما يترتب عليها ت

hypothesis عرات عالية الأول عن توفر الأطعمة التي تحتوي على س. أحد الأمثلة على تبعات هذا الاختلّف هي مشكلة السمنة. السمنة ناتجة في المقام

ا يجعل الإنسان يلتذ بتلك ا في البيئة الحديثة بينما كانت شبه نادرة في البيئة التي تطور فيها أسلّفنا. وبسبب هذه الندرة، طور الجسد تكيف  بدرجة كبيرة جد  

قات الندرة التي هي الوضع الأصلي. لكن في البيئة ا ومن ثما يخزنها لأو تى يأكل منها كثير  الأطعمة عالية السعرات والنادرة )السكريات، الدهون، الملح(، ح

كبيرة للغاية.  درجةا وإنما غدت متوفرة بلحال قديم  ا وإنما مشكلة لأن هذه الأطعمة لم تعد نادرة كما كان االحديثة لم يعد هذا الالتذاذ والاشتهاء تكيف  

ا ومن ثما علّجها قبل فوات الأوان، لكن في الزمن التطوري لم يكن اف الأمراض مبكر  ا اكتشهو أن الناس قد أضحى بوسعهم حالي  والاختلّف المذكور في المتن 

 )م(.  لهذا الاكتشاف المبكر أية أهمية بما أن وسائل تدارك المرض قبل تفاقمه وفوات أوان علّجه لم تكن متاحة على أية حال



 
 

32 
 

جية محتملة، فقد يكون خداع النفس لو و كلفتها البيكانت التكاثر( أو  على ا على البقاء على قيد الحياة أوتؤثر سلب  

 التي له آثار هامة على سعادة البشر. تسرب إلى تنويعة من النطاقات الذاتية

ا، فالاستمناء محايد من ناحية ا من هذه الجهة أيض  لقياس على الاستمناء يظل وجيه  وواقع الأمر أن ا

   ؛في حالة الذكور  هاحتى علي تأثير إيجابي ابل ربما يكون ذ ،الصلوحية
بر ن من جودة الحيوانات المنوية علأنه قد يحسا

  1.(Baker & Bellis, 1993والتخلص منها ) اطرح الحيوانات المنوية الأكبر سن  
 
 وهكذا، فقد وجدت الرئيسيات سبيلّ

 لإسعاد أنفسها
 

  ، سبيلّ
 
أن انتشار الممارسات وبالمثل، على الرغم من  2ا أو معدومة.فته التطورية ضئيلة جد  كل

عة للنفس ابتغاء  للشعور بالسعادة قد يكون ذا كلفة واضحة بقدر ما يضحي الناس بجودة المعلومات في سبيل  المخاد 

و ذات تأثير إيجابي أ-ا محايدة من ناحية الصلوحية السعادة، إلا أن هذه الممارسات قد تكون أيض   تحصيل قدر من

 ;Fredrickson, 1998س ثمار السعادة نفسها التي حصلوها من خداعهم لأنفسهم )النا يبقدر ما يجن -عليها حتى

2001.) 

ا ا واجتماعي  ا مالي  الناس يحققون نجاح  ن إإذ ذاتية؛ -وكم هو الشأن مع التفاؤل، للسعادة أيضا تبعات بين

 ,.Boehm & Lyubomirsky, 2008; Fredrickson et al., 2008; Hertenstein et alا عندما يكونوا سعداء )متزايد  

2009; Lyubomirsky et al., 2005.)  فالناس ينجذبون نحو الأشخاص السعداء وينفرون من الحزانى لأسباب شتى

(Bower, 1991; Frijda & Mesquita, 1994; Harker & Keltner, 2001; Keltner & Kring, 1998) وكما يقول .

ولأن البشر هم نوع اجتماعي من الكائنات، حيث . «اضحك وسيضحك العالم معك، ابك  ولن يبكي معك أحد»المثل، 

أو  شخصهالآخرين ل المرء يحقق الأفراد معظم غاياتهم ذات الشأن عن طريق التعاون والتنسيق مع الآخرين، جذب

وعليه، بقدر ما يكون (. Fredrickson, 1998; 2001ته )صلوحيا  له تبعات ذات بال على اا هام  يعد انجاز   لقضيته

 الناس مشرقين )سعداء ومتفائلين(، بقدر ما يرجح لهم أن يكونوا أكثر فاعلية في تحقيق أهدافهم. 

ظر إلى أن الشعور بالسعادة له تأثير إيجابي على المناعة بينما ا لصحة الجسد، وذلك بالنالسعادة مهمة أيض  

 ;Cohen et al., 2006; Marsland et al., 2007; Rosenkranz et al., 2003الشعور بالحزن له تأثير سلبي عليها )

Segerstrom & Sephton, 2010م (. ولأن المخاطر على الصحة تزداد بالتقدم في العمر، خاصة مخاطر الأورا

 ة مهمة عند كبر السن أكثر من أهميتها في صغره.(، قد تكون السعادworld health organization, 2009) ى و اوالعد

يركزون على المعلومات الإيجابية ويتذكرونها  ، مقارنة بصغار السن،وعلى نحو متسق مع هذه الإمكانية، كبار السن

(. وعليه فإن Mather & Carstensen, 2005; Mather et al., 2004على المعلومات السلبية )أكثر مما يركزون 

ما فكعن طريق أحد أشكال خداع النفس وهو تجنب المعلومات السلبية،  اجزئي   حافظ عليها في كبر السنالسعادة ي  

 
ا لجوي )شارلوت ( لـلّرس فون ترير، مبرر  2013)  nymphomaniac I في سكيرسيجارد()ستالين  من سليجمان  وهو التأويل الذي سمعناه 1

 ا في الحبل. )م(.   جاينسبورج( ما فعلته، في غارتها هي ورفيقتها على القطار، مع الزوج الذي كان يخطط لمضاجعة زوجته التي تنتظره في أيام تبويضها طمع  
 . )م(.الحب في زمن الكوليراعلى ضيفات بطلته في  ي غارسيا ماركيز الذي كان يستمن علنا نتذكر قردبشر فقط، ولي وليس الالرئيسيات تستمن 2
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أسلفنا، الكبار وليس الصغار هم من يعرضون عن المعلومات السلبية ويركزون على المعلومات الإيجابية عندما 

ويمكن لتحسن المناعة الناتج عن تحصيل هذا القدر من السعادة (. Isaacowitz et al., 2008) سيئوا في مزاج يكون

 1لى غض الطرف عن المعلومات السلبية.عبر خداع الذات أن يعادل الكلفة التي يمكن أن تترتب ع

 

خدع النفس؟ .7
 
 عند أي مستوى من الوعي ت

مالدعوى  دحضنامفتتح هذه الدراسة، في 
َ
 الكلّسيكية القائلة بأن خداع النفس يقتض ي وجود ت

ا
لين منفصلين ث

حتفظ بالحقيقة في العقل اللّواعي حتفظ بالباطل في العقل الواعي. وقلنا، عوض   للواقع، حيث ي    ن  إا عن ذلك، بينما ي 

تجنب بلحقيقة )المعرفة غير الواعية با ، البعض منها يمنع حتىشتى يمكن أن يخدعوا أنفسهم بسبل   الأشخاصَ 

قع الأمر، تكويدها من الأساس، عن طريق البحث الانتقائي والتركيز الانتقائي(. لكن حدوث ذلك لا يستبعد، في وا

مثل بها الحقيقة في أشكال الأشكال الكلّسيكية لخداع النفس
 
. وفي هذا القسم، سننظر في مسألة الكيفية التي ت

اع النفس التي تكون فيها المعرفة الواعية وغير الواعية متحالفتان وغير بأنواع خدوسنبدأ  خداع النفس المختلفة.

حة المعلومات المخادعة. ونفترض أن  وبشكل لا واع   الأفراد بشكل واع  ن، أي تلك الحالات التي يصدق فيها يدقيقت في ص 

 هذا الضرب من خداع النفس ينبغي له أن يحدث في نوعين من المواقف.

 
 

ع النفس أن يوجد على المستويين الواعي وغير الواعي كليهما عندما يمنع الأشخاص أنفسهم من ، ينبغي لخداأولا

( أن الأفراد يتوقفون عن البحث عن 1992حب بها. على سبيل المثال، وجد دايتو ولوبيز )تكويد الحقيقة غير المر 

بلوا، إذا ما واصلوا بحثهم، معلومات لهواهم مخافة أن يقا االمعلومات عندما يكون المحصول المبكر للبحث موافق  

كليهما. من دخول الوعي أو اللّوعي غير مرحب بها، وبذلك يكون خداعهم لأنفسهم قد منع المعلومات غير المرحب بها 

قد يكون هؤلاء الأشخاص واعين بأن استراتيجيتهم في جمع المعلومات قد تكون أثرت على طبيعة معرفتهم، لكن مثل 

على الأرجح، لأنه )أ( في أغلب الظروف، ليس ثمة معيار موضوع لكمية المعلومات التي ينبغي على المرء  هذا الوعي نادر

ا لأنه )ب( ليس ثمة سبب بعينه يدفع المرء للّعتقاد في أن المعلومات التي يمكن له أن يجمعها تالي  أن يجمعها، و 

 ستنقض المعلومات التي جمعها بالفعل. 

في العديد من )لكن ليس كل( النفس أن يوجد على المستويين الواعي وغير الواعي كليهما ا، ينبغي لخداع ثاني  

عمر بأكمله لجمع المعلومات ومعالجتها على حالات تضخيم الذات وتزكيتها. ففي هذه الحالات يكون لدى الأفراد ال

ن يحللوا تأثير استراتيجياتهم ستحيل، عليهم أنحو يضخم من شأن الذات، وقد يكون من العسير، إن لم يكن من الم

 
 [ inclusive fitness) بقاء كبار السن على قيد الحياة بصحة جيدة أمر مهم لصلوحيتهم الشاملة 1

 
ا إليها صلوحية من صلوحيتهم الشخصية مضاف

ا للدور الهامة الذي يلعبه الأجداد في الحفاظ على حياة أحفادهم وتعزيز فرصهم في التكاثر (، نظر  ]وأقاربالجينات من ذرية يتشاركون معهم في 

(Lahdenpera et al., 2004 )] الجدات عن طريق مساعدة الأمهات في الرعاية والتربية والأجداد عن طريق الدعم بالمال وبغيره من الموارد الأخرى[ . 
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طويلة الأمد هذه في معالجة المعلومات على فهمهم للعالم. ويمكن لنا أن نجد أدلة على هذه الإمكانية في نوعين من 

 التأثيرات. 
 

  (، الناس ي  2008، وكما بين إبلّي ووايتشيرش )أولا
 كبر منبسرعة أنون صورة أنفسهم الأكثر جاذبية عيا

حسنة من نون بها صورتهم الفعلية من بين تنويعة من الصور. يا السرعة التي يع
 
وتشير هذه النتائج إلى أن النسخة الم

 
ا
تكون أسرع من  لة في الذاكرة تحت عتبة الوعي، وذلك بما أن السيرورات غير الواعية تميل لأن  الذات تكون ممث

زاع بين السيرورات الواعية وغير الواعية يؤدي إلى (، وبما أن النNeely, 1977على سبيل المثال، السيرورات الواعية )

ومن هنا تعيينهم لصورتهم (، ,.Greenwald et alاستجابات بطيئة وليس استجابات سريعة )على سبيل المثال، 

الواعي وتقدير ا، تكشف الأبحاث حول التلّقي بين تقدير الذات وثاني   أسرع من تعيينهم لصورتهم الفعلية.المحسنة 

، لا يبدون دفاعيين لهاواع  لذواتهم وتقدير عال  غير واع   غير الواعي عن أن الأفراد الذين يظهرون تقدير عال  ت االذ

ظهرون تقدير عال واع   يبدون الأكثر دفاعية ونرجسية  لذواتهم وتقدير منخفض غير واع  لها بينما أولئك الذين ي 

(Jordan et al., 2003 ولأن .)ل الآخرينلنرجسيين الأشخاص الدفاعيين وا  لا يكونوا محبوبين بدرجة كبيرة من قب 

(Colvin et al., 1995; Paulhus, 1998 فإن ،)المكاسب الاجتماعية لتضخيم الذات يكون إلى أن  تشير هذه الأبحاث

 ق الناس قصصهم المزكية لذواتهم على المستويين الواعي وغير الواعي كليهما. ا إذا ما صدا تحققها مرجح  

خدع العقل الواعي بينما يكون ي مقابل هذه الحالات، توف وجد حالات خداع النفس الكلّسيكية، والتي فيها ي 

 
 
قصد منها خداع الآخرين ا في حالات خداع النفس التي يا للحقيقة. وينبغي لذلك أن يكون شائع  العقل غير الواعي مدرك

ا إطار زمني ضيق لإقناع أنفسهم بحقيقة ص غالب  حيال مواضيع بعينها. ففي هذه الحالات، يكون لدى الأشخا

الاختلّق الذي يريدونه ترويجه، ولذلك تؤدي سيرورات الذاكرة التي تعرضنا لها في القسم الرابع إلى أن يكون لديهم 

يبدو أن خداع النفس يختلف من جهة العمق الذي ر واعية بالحقيقة. وعليه، ذاكرة واعية بالاختلّق وذاكرة غي

خدع 
 
بينما ثمة خداع يحدث على مستوى الوعي دون  يحدث على مستوى الوعي واللّوعيالنفس عنده، فثمة خداع ت

 اللّوعي. 

 المقاربات الأخرى اربتنا و المقارنة بين مق .8

العالم  مصاعب أداة نافعة في تذليل النفسخداع تنبني مقاربتنا التطورية لخداع النفس على الأطروحة التالية: 

تطورت بغرض تيسير خداع  هجوميةا لوجهة النظر هذه، يمكن اعتبار خداع النفس استراتيجية وفق  الاجتماعي. و 

جية تيالآخرين. وعلى النقيض من وجه النظر هذه، معظم الأبحاث السابقة حول خداع النفس اعتبرته استرا

تبن  دفاعية
 
بل الأفراد الذين يجدون مشقة في التكيف مع عالمهم الذ، ت ا لهم. وفي هذا التقليد جدونه مهدد  ي يى من ق 

برت التبعات الا والتي قد تتمثل في مجرد التخلص من الألم فحسب، فليس المقصود هنا [ 1ذاذيةلتالبحثي، اعت 

التي تعود على الخادع لنفسه الأثر الأساس ي  ا[الشعور بالنشوة وإنما مجرد الشعور الطيب حيال الذات وأحواله

 
1 hedonic 
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عدا التبعات الالخداع النفس. لكن من الم
 
لتذاذية غاية هامة بحد ذاتها، وإنما مجرد وسيلة لغاية نظور التطوري، لا ت

كأن تؤدي، على سبيل المثال، إلى تحسين المناعة أو قدر أكبر من النجاح الاجتماعي، كما سبق ووصفنا في أخرى، 

 القسم السادس.

عة الأكثر أهمية لهذا التشديد السالف على الآثار الأكاديمي قد صب تركيزه لتذاذية، هي أن هذا الحقل الا والتَب 

جهاز مناعة »فمن منظورنا، دراسة خداع النفس كما لو كان من مناح خداع النفس.  اعلى ما نعتبره منحى ثانوي  

 & Taylor) «الأوهام الإيجابية»( أو مجموعة من Gilbert et al., 1998; Wilson & Gilbert, 2003) «سيكولوجي

Brown, 1988ستعادته، هو أمر قريب من دراسة الاستمناء كما لو الشعور بالسعادة أو ا ها هو تعزيز( الغرض من

ممت الأعضاء التناسلية من أجله. ومقاربة كهذه للجنسانية من شأنها أن تؤدي إلى بعض النتائج  كان الغرض الذي ص 

ستغفل هذه  ية،ذاتي للجنسان-هلها للغرض البينالقيمة حول بعض التبعات الشعورية للسلوك الجنس ي؛ لكن بتجا

 الأجوبة. أهم المقاربة عن أهم الأسئلة و 

ة، وعليه، فإن الحجج المبسوطة في  دا  هذه الدراسة هي، وبطرق ع 
 
جذري في مقاربتنا  تغيير   إحداث   إلى دعوة

دم أدلة وافرة على السيرورات والحال، أن الأبحاث الموصوفة في القسمين الرابع والخامس تق سألة خداع النفس.لم

ضمَنة في خداع النفس
 
وعلى النحو الذي تحمي به هذه السيرورات معتقدات الناس ورغباتهم من  ،السيكولوجية الم

ظر إليه كاستجابة دفاعية في و 
 
جه عالم غير ملّئم، فلّ توجد أية واقع مضاد لهم. لكن بما أن خداع النفس قد ن

ذاتية التي من شأنها أن تؤدي إلى خداع النفس. على سبيل المثال، تشير -الظروف البينبارها تأخذ في اعت اأبحاث تقريب  

ا من  الأبحاث إلى أن   غايرين جنسي 
 
 ,Bussعندما يقابلون نساء جذابات ) 1عرضهم لذواتهمضخمون من ي   الرجال  الم

 
مة روي نظرية في علم النفس الاجتماعي طوا  ( presentation-self) الذاتعرض  1

ا
لتحليل ضرب من السلوك باوميستير رها )ضمن آخرون( العلّ

عرف باوميستير وهيوتن ل للظاهرة الاجتماعية. وي 
ا
شك

 
توخى منه توصيل بعض المعلومات حول الذات أو بع»عرض الذات بأنه  البشري الم ض من سلوك ي 

حيل إلى ضرب من دوافع السلوك البشري. هذه الدوافع هي، من ناحية، استعدادات ثابتة عند الأفراد ولكن صورة  تفعيلها الذات إلى الآخرين. وهو سلوك ي 

ل بحضور الآخرين  ،، من ناحية أخرى، مشروط بمواقف بعينها، وبالتحديد(الذي يتم بشكل غير واعي) فعا قإن دوافع عرض الذات ت  مين، بوصفهم م  يا

لّع الآخرين )ولو المحتمل( على سلوك المرء
ا
مه «.وباط لع على هذا العرض ومن سيقيا

ا
 . أي أن المرء لا يعمد إلى عرض ذاته إلا إذا كان هناك من سيط

ت( مع توقعات ض )من الذابين نوعين من دوافع عرض الذات: إرضاء الجمهور وإرضاء/بناء الذات. الأول غرضه مساوقة المعرو  ويميز باوميستير

بلغة  ideal ego)مع الـ  .مع التصور النموذجي للمرء عن ذاتهما الثاني فغرضه مساوقة المعروض . بينبلغة جاك لاكان( ego-ideal)مع الـ  وتفضيلّت الآخرين

 لاكان(.

وتفضيل جمهور ما. نوال إعجاب الأخرين أمر يقوم المرء بعرض )جزء من( ذاته بغرض نوال إعجاب وود (: audience amuse) إرضاء الجمهور  .1

، المرء مدفوع  إثابي لذ، ومن ثما هنا الذي سيحدد المعروض من الذات هو معايير الجمهور وتفضيلّتهم. ومن هنا كان التعبير عن تحصيله. لأو م 

 
 
سة برفقة والديه بطريقة تختلف عن عرضه فالمرء يعرض ذاته عندما يذهب للكني»اختلّف الجمهور؛ ا باختلّف المواقف و هذا الدافع مشروط

يعتبر هذا   .ا لنوعية الجمهور ا وفق  ا وكيف  ا مختلفة أو حتى متناقضة كم  لذاته عندما يذهب لحفلة مع رفاقه. وعليه فإن هذا الدافع ينتج عروض  

بدي لهم من نفسه ما يجعلهم يأخذون عنه الآخرين عن المرء، بأن ي  (  impression management  ) «انطباعإدارة »من  االدافع إذن ضرب  

  .ا بعينه يريدهم أن يأخذوه عنه. أي أن المرء يقوم بخلق انطباع بعينه عن ذاته في عقول الآخرينانطباع  
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 ,Fisherساء الأخريات بأنهن أقل جاذبية منهن )من النفي أيام تبويضهن يقيا  عندما يكنا  والمغايرات من النساء(، 1988

صدقواوتشير مقاربتنا إلى أ 1(.2004 ، وأن ء على الأقل من تضخيمهم لذواتهمولو جز بالفعل ن الرجال ينبغي أن ي 

جيات ينبغي لها أن يالسلبية على جاذبية الأخريات. أي أن هذه الاسترات بغي أن يصدقن بالفعل أحكامهنا النساء ين

 ؛م المضخمة للذات والمنتقصة من الآخرين وحسبأكثر فاعلية إذا ما كان الناس لا يضللون الآخرين بقصصه  تكون 

قيس ما إذا كان حضور وإنما يصدقون هذه القصص هم أنفسهم كذلك. ولاختبار هذه الإمكانيات، يمكن المرء أن ي

 
 
لذات أم لا، وما إذا كان التبويض يدفع النساء إلى أكبر من تضخيم ا قدر   ابات يدفع الرجال إلى إظهار  النساء الجذ

  
ا
 ( أم لا. من جاذبيتهن المزيد من انتقاص المنافسات )بالحط

في أشكال بعينها من خداع الآخرين. على سبيل ا منفعة خداع النفس ويمكن للأبحاث المستقبلية أن تدرس أيض  

، ثم فحص و أي شكل آخر من أشكال الخداعأ المثال، يمكن وضع الناس في موقف يرغمون فيه على الكذب

  
درجة  م الخامس. ففي هذا الوضع، يمكن قياسمن استراتيجيات خداع النفس الموصوفة في القس  استخدامهم لأيا

، وتجنبهم عن جمع المعلومات عندما تكون الحصيلة المبكرة لجمعهم متماشية مع أغراضهم الخداعية توقفهم

تتعارض مع خداعهم، وإظهارهم للتحيز في تأويل المعلومات المتماشية في مقابل غير  للمعلومات التي من شأنها أن

م، وإظهارهم لتذكر أفضل للمعلومات المتماشية مع خداعهم مقارنة بالمعلومات غير المتماشية المتماشية مع خداعه

مدى كون هذه التحيزات ر عن طريق قياس جيات يمكن أن تقدا يمعه. والش يء المهم، هو أن منفعة هذه الاسترات

شط تحيزات مشابهة ا، معدل نجاح وفاعلية خداع الآخرين. وكما لاحظنا سابق  مصحوبة بازدياد في 
َ
ن
 
ينبغي أن ت

ال. وإذا كانت هذه التحيزات تعكس  بواسطة المواقف التي تقوي لدى المرء الحاجة إلى الظهور بمظهر الواثق والفعا

ظهر بها الناس هذه التحيزات في هذه المواقف يمكن أن تعتمد على اختلّف يا للنفس، فإن الدرجة التي خداع  

اع أنفسهم. على سبيل المثال، ينبغي لهذه التحيزات أن تكون أقوى بين أولئك الذين الأشخاص في استعدادهم لخد

لة الجذابة بسرعة من عينوا الصورة المعد (ــ2008أكبر من تضخيم الذات في دراسة إبلّي ووايتشيرش ) اأظهروا قدر  

 أكبر من التي عينوا بها الصورة الفعلية. 

 ، والتي يوضع فيها تضخيم لسجالات الدائرة منذ فترة في حقل علم النفسا بسلسلة من امقاربتنا ذات صلة أيض  

أن  أي رغبة المرء في[الذات التحقق من قدرفي مواجهة  ]بالتركيز على محاسنها دون عيوبها أي خداعها[قدر الذات 

 
مع  ةه المرجو ا عن ذاته، يريد أن يكون عليه بالفعل، أي أن تتطابق ذاتنموذجي  ا يحمل المرء في ذهنه تصور  (:    self-construction) بناء الذات .2

 ذاته الفعلية. هذه الرغبة تجعل المرء يريد، من ناحية، أن يصدق أنه بالفعل على ما يود أن يكون عليه. ويريد، من ناحية أخرى، أن يراه

  .ه.ا على ما يود  أن يكون عليور أيض  الجمه 
 
 ا للدافع اوخلّف

 
ف الجمهور وإنما ا باختلّف المواقف واختلّ لأول ليس التعبير عن هذا الدافع مشروط

، في هو يتسم بالاتساق، وذلك لأنه غير متعلق بمعايير الآخرين وتفضيلّتهم وإنما متعلق بتصور المرء لذاته النموذجية. ولكن قوة هذا الدافع

  . )م(. م تيقنه من امتلّكه لهذه السمةالمقابل، مشروطة برغبة المرء في ادعاء سمة ما مع عد
(، ومن ثما يمكن لحكمهن هذا على جاذبية Thornhill & Gangestad, 2009نساء يكن أكثر جاذبية في أيام تبويضهن )ينبغي أن نلّحظ أن ال 1

 الأخريات أن يكون غير متحيز. 
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. في أول هذه السجالات، طرح الباحثون السؤال التالي: هل ]اا كما يرى هو نفسه، حسنا كان أم سيئ  ن تمام  و يراه الآخر 

نظر تطورية، ليس  ة(. ومن وجهSwann, in pressدوافع تضخيم الذات أقوى من دوافع التحقق من الذات؟ )انظر، 

في  فكما أن الرغبة في الأكل لتالي: أيهما أقوى: الجوع أم العطش؟ لطرح هذا السؤال أي معنى، فهو شبيه بالتساؤل ا

حدد بواسطة كل من الحاجة الراهنة للشخص )هل هو جائع حالي  
 
ا أم عطشان( وجودة مقابل الرغبة في الشرب ت

حدد الرغبة في تزكية الذات في لإ  تلك المتوفرة الموارد المتوفرة لإشباع الجوع في مقابل
 
مقابل التحقق شباع العطش، ت

الراهنة للشخص ونوعية الفرص المتاحة لتضخيم الذات في مقابل التحقق ا بواسطة كل من الحاجة من قدرها أيض  

يضحون أكثر  الناسوواقع الأمر، تبين الأبحاث حول توكيد الذات الموصوفة في القسم الخامس أن  من قدرها.

لبى حاجتهم إلى تضخيم الذات للتحقق من ذواتهم في النطاقات السلبية ااستعداد  
 
لحاجة إلى وعليه، فإن ا .عندما ت

ا، وستتوقف القوة النسبية لكل منهما على تضخيم الذات والحاجة إلى التحقق منها موجودتان طول الوقت تقريب  

قدر الذات فالتحقق من  قدر المنافع المادية والاجتماعية التي يمكن لهما أن يعودان بها على الشخص في لحظة بعينها.

 يم  
ا
ا لذلك، بينما تضخيم الذات يمكن الناس من أن يصلوا وأن يتصرفوا وفق   ن الناس من أن يقيسوا قدراتهم بدقةك

 إلى أبعد مما يمكن لقدراتهم الفعلية أن توصلهم إليه.

دل الباحثون (، تجاSedikides et al., 2003 vs. Heine et al., 1999وفي ثاني هذه السجالات )على سبيل المثال، 

. ومن منظورنا، هذا ظاهرة خاصة بالثقافة الغربية ثقافية عامة أم أنهحول ما إذا كان تضخيم الذات هو ظاهرة 

-ا عن أغراضه البينالسجال قد حاد عن السبيل بسبب توكيده على الأغراض الشخصية لتضخيم الذات عوض  

مقاربتنا تشير إلى أنه سيظهر في كل الثقافات التي تعود فيها ذاتية. ولأن تضخيم الذات يزيد من الثقة في النفس، فإن 

يحصل فيها الناس مكاسب في العديد من الثقة بالنفس على صاحبها بمكاسب مادية واجتماعية. فلو ثمة ثقافة 

ن يكونوا خاضعين ومتشككين في أنفسهم، فلن يقوم أفراد هذه الثقافة بتضخيم النطاقات المادية والاجتماعية بأ

من شأن الناس في جميع الثقافات أن يستفيدوا من تضخيم تلك ذواتهم في هذه النطاقات. لكن من منظور تطوري، 

لأن و  .لإناث()من الذكور وا زواجالأ  الحصول على وتأمين المنافسين(السمات الضرورية للفوز بالمواجهات )مع 

  
ا
 بل  عن طريق س   عضهم من الفوز بالنزاعات وبالأزواجن باختلّفات الأفراد في القدرات والاستعدادات والميول تمك

جسدية، بينما تمكن البعض الآخر من الفوز بها عن طريق سبل عقلية، والبعض الآخر عن طريق إظهار طيبتهم 

لمرء أن يتوقع أن تضخيم الذات سيتجلى في صور مختلفة تناسب بمقدور افورقتهم وقدراتهم الفنية ونحو ذلك، 

 لكنه سيكون كذلك في كل ثقافة على ظهر الأرض.  مختلف الأفراد،

ا في المسائل المتعلقة بالقياس، إذ ركز على تعيين الطرق السليمة ا عالق  وقد أضحى هذا السجال أيض  هذا، 

كبير فيما بين  ن قواعد الانخراط الاجتماعي تتنوع على نحو  فلأ لقياس تضخيم الذات في الثقافات المختلفة. 

 نندهش عندما نجد الناس في بعض الثقافات غير مستعدين للزعم بأنهم أفضل من الآخرين. ن لاي أالثقافات، ينبغ

  يصدقلكن، ولنكرر مرة أخرى، الغرض المخادع للنفس من تضخيم الذات هو أن 
 

 أنه أفضل  المرء فعلّ
 

 ولو قليلّ
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ا ففي واقع الأمر، غالب  ات الضمنية. عتقادمما هو عليه في واقع الأمر، وهكذا، فإن المزاعم الصريحة أقل أهمية من الا 

 
 

التنشئة الاجتماعية، بينما اعتقاد المرء المبالغ سوء على سوء الخلق و  ما تكون مزاعم تضخيم الذات الصريحة دليلّ

 في كل العالم.   اينبغي أن يكون موجود   فيه في قدراته في النطاقات الضرورية لكسب المواجهات وتأمين الأزواج

أكبر من الصحة النفسية: التصورات  ل الباحثون عن أيهما يؤشر على قدر  ءلات، تساه السجاالث هذوفي ث

 ,Colvin & Block, 1994 vs. Taylor & Brownمة عن الذات أم التصورات الدقيقة عنها؟ )على سبيل المثال، المضخ  

ومعرفة التوقيت  تينيا الموازنة بين الاستراتيج وهذا السجال فيه آثار من السجال الثاني، وذلك بالنظر إلى أن (.1994

وقد تعثر هذا  الملّئم لاستخدام أي منهما لتحقيق الأهداف المرجوة من شأنها أن تعكس مدى الصحة النفسية.

( القائل بأنه إذا كان القليل من تضخيم الذات 1994ن، سوء الفهم )الذي لاحظه تايلور وبراو  ا في وحل  السجال أيض  

لكن الحال هو أن الأجهزة البيولوجية تعتمد على . الكثير منه لا يمكن له إلا أن يكون أحسنحسن فإن هو أمر 

عرف بالاستتباب ا يؤدي إلى تقويض هذا التوازن. والإفراط في ش يء ما حتى لو كان حسن   1،التوازن والاستقرار أو ما ي 

فتضخيم  على تقدير الجرعة المناسبة. و واضح،، كما همنافع تضخيم الذات تعتمد، تطوريا  وعليه، من منظور  

 امر  ا باعتباره أالذات المفرط لن يكون صعب التصديق من طرف الشخص نفسه وفقط وإنما قد يدهش الآخرين أيض  

 ا إلى الرضا(، وقد يؤدي أيض  Colvin et al., 1995; Paulhus, 1998) من الاختلّل النفس يا  اأو ضرب   معقول   غيرَ 

 واجهة المشاكل الفعليةلم والتجهز سوء الاستعدادإلى الذات و  عن المتغطرس
 

عدا دليلّ ، كما يرى كولفين . لكن هذا لا ي 

وإنما دليل على  2الاجتماعي، من سوء التكيف هو ضرب  (، على أن تضخيم الذات 1998(، وباولهوس )1995وزملّؤه )

 الذات. أن تضخيم الذات يظل في توتر دائم مع الإدراك الحقيقي لقدر 

النفس إلى أن مفتاح فهم ما إذا ذاتية لخداع -وكما هو الحال مع السجال الثاني، تشير مقاربتنا البينا، وأخير  

كان تضخيم الذات هو آية على جودة الصحة النفسية أم سوئها، هو تحديد ما إذا كان الناس يصدقون قصصهم 

للنفس، أي عندما يصدقه المرء، لأنه عندما  اما يكون خداع  ذات نافع فقط بقدر المزكية لأنفسهم أم لا. فتضخيم ال

ضخمة 
 
ا بدا حقيقية. أما إذ اذات   بوصفهايصدقه، وعندها فقط، سيصدقه الآخرون، وسيقبلون تلك الذات الم

دعي أنه يحاول، دونما نجاح، أن يقنع نفسه بما يد  
 
عي، فسيكون تضخيم الذات مجرد مزاعم جوفاء، أو إذا بدا الم

 ذ
 
التصرف الاجتماعي وسوء الصحة على سوء  اا أن يكون مؤشر  نفس، ومن المرجح أيض   فشل خداع  على  لك علّمة

ظهر أن تضخيم الذات وغيره من النفسية. ويشير هذا المنظور أيض  
 
 «الأوهام الإيجابية»ا إلى أن معظم الأدلة التي ت

بين أولئك الذين يصدقون تضخيمهم  دراسات لا تفرق قاة من ستَ هما علّمة على سوء الصحة النفسية هي أدلة م  

 لذواتهم وأولئك الذين لا يصدقونه. 

 
1 homeostasis 
2 Social maladaptation  
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هم الأكثر للذات،  واع  -لا منخفض وتقدير ،للذات واع   عال   تقدير   لديهم وكما لاحظنا أعلّه، الأشخاص الذين

يؤتي أكله فقط عندما الذات  (، وهو ما يشير، على الأرجح، إلى أن تضخيمJordan et al., 2003دفاعية ونرجسية )

صدق على المستوى الواعي وغير الواعي كليهما. ولهذا السبب بمقدورنا أن نتنبأ بأن الأفراد الذين تتشابه تقديراتهم  ي 

( القائلة بأن تضخيم الذات هو علّمة 1994 ;1988الواعية وغير الواعية لذواتهم سيؤكدون دعوى تايلور وبراون )

ا، ومن لكن يظل هناك أفراد تقديراتهم الواعية وغير الواعية متشابهة لكنها مغالية جد  نفسية. على جودة الصحة ال

ليس من المرجح أن  ،ومن ثم ،استراتيجية اجتماعية ناجحة أن تكون  هذه المغالاة، ليس من المرجح لمنظور تطوري 

 
 
وإنما سيبدون واهمين  ،جسيينيين ونر فمثل هؤلاء الأفراد لن يبدو دفاع على جودة الصحة النفسية. تكون علّمة

 
ا
 لين على الأرجح. ومضل

 

 التكاليف في مقابل المنافع .9

 اوأخير  
 
زنا حتى هذه اللحظة على المنافع المحتملة لخداع النفس، ويجدر بنا الآن أن ننظر في تكاليفه ، لقد رك

، وما قد ينجم عن ذلك من القيام فقدان اكتمال المعلومات وتمامها المحتملة. الكلفة الأوضح لخداع النفس هي

ل، انظروا اغير مناسبة أو عدم القيام بأفعال مناسبة، لكن ثمة تكاليف أخرى على الأرجح. على سبيل المث بأفعال  

المعلومة أن  مصدر، والتي عرضنا فيها للكيفية التي يمكن لتشويش 1.4في حالة الذاكرة التي ناقشناها في القسم 

 يسر خداع النفس في  
 
 ي مساعي الناس لخداع الآخرين. وتشير الأبحاث إلى أن بعض الأشخاص يجدون صعوبة

، ومن ثم، أكثر عرضة لتكوين اختلّق(محض )هل هو الواقع أم  أكثر من غيرهم في تمييز مصدر ذكرياتهم

ومن ثم، (. ومثل هؤلاء الأشخاص يعانون من مشاكل أكبر في الذاكرة، Clancy et al., 2000ذكريات مغلوطة )

 ويكونون كذلك ع  ، من نقص في القدرة على التبصر في المآلات وتوقعها
 
بل الآخرين. لكن  رضة للتلّعب بهم من ق 

نفس هؤلاء الأشخاص سيكونون أكثر قدرة على خداع أنفسهم في مساعيهم لخداع الآخرين، بما أن تذكرهم 

غلوطة. وعلى هذا النحو، يمكن للكلفة المصاحبة لأكاذيبهم سيجعل من العسير عليهم تعيين مصدر المعلومة الم

 لضعف قدراتهم على تمييز مصدر المعلومة أن تعادلها المكاسب المصاحبة لازدياد قدرتهم على خداع الآخرين. 

- يث يكون لديه القدرة على خداع نفسهبح ار  ن تطوا حقيقة أن العقل قد يكوا وعلى مستوى أكثر عمومية، 

 بحيث يكون  ،بالتاليو 
 

لتفتح  -لانعدام الاتساق بين المعلومات الموجودة في الوعي والموجودة في اللّوعي محتملّ

فرض  الطريق أمام إمكانية انقلّب سلّح خداع النفس هذا على الذات وتصويب فوهته في صدرها. وذلك بأن ي 

بل الآخرين. وهاكم المثال التالي، زوج ي  ا على اخداع النفس فرض   املة زوجته، لكنه يبرر إساءته س يء معلذات من ق 

لمعاملتها بالقول بأنها ناتجة عن تصرفات زوجته وفشلها، فتقتنع زوجته بهذا التبرير وتلوم نفسها على ما تتعرض 

رها جون (، التي طو  system justificationيتسق مع هذه الإمكانية، تجادل نظرية تبرير النظام )له من أذى. وبما 

(، أن الناس، ولدوافع عدة، يدعمون الوضع القائم Jost et al., 2004; Jost & Hunyady, 2005جوست وزملّؤه )
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ه أن ا( حتى لو كان يسبب لهم العنت ويلحق بهم الضيم. وهذا الدعم من شأنا واقتصادي  ا وسياسي  )اجتماعي  

ا عن طريق العلى، جزئي   جتماعي في خدمة أولئك الذين يتسنمون درجاتهالسلم الا  في أسفليجعل أولئك القابعين 

عدا بالتغيير. وهذا الحجاج يشير إلى أن تبرير النظام يمكن له أن  التي تنادي الحيلولة دون حدوث الانتفاضات   ي 

بل ذوي الما على المحرومين اجتماعي  مفروض فرض   ؛من خداع النفس اضرب   راتب الاجتماعية العليا، الذين ا من ق 

 يستفيدون عندما يتقبل أولئك 
 
مشروعة وحتمية ومن ثم لا  المحرومين مكانتهم الاجتماعية الدنيا باعتبارها مكانة

 يثورون عليها. ويشير هذا الحجاج أيض  
 
 المدى، فكسيرورة   ا إلى أن تبعات خداع النفس يمكن لها أن تكون واسعة

ى الشخص ي من المستو  اتجلياته واسعة تمتدتأثيرات  لخداع النفس ، يبدو أن  الآخرين رت لتيسير خداعتطو  

 
 

  1إلى المستوى المجتمعي برمته. وصولا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
، م: في الأصول النفسية للمحافظة السياسيةالشعب )لا( يريد تغيير النظا(. 8201لنظرية تبرير النظام، انظر، عثمان، طارق ) شامل عرضل 1

  .)م( http://nama-center.com/Articles/Details/40978أوراق نماء، مركز نماء للبحوث والدراسات، على الرابط: 

http://nama-center.com/Articles/Details/40978%20(م)
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