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 في الحق يلقى ولذلك .ذاتها وأنفسنا ديمقراطيتناو   كرامتنا فقدان هي ر الفك حرية  فقدان إن     

 الحق هذا يُطوَر  لم ك،ذل ومع الإنسان. لحقوق  الدولي القانون  من مطلقة حماية رالفك حرية

 بسبب  عاجلة بصفة  الحق هذا  معالم  تحديد وينبغي.  اكثير   يُستخدم ولم كبير بشكل الأساس ي

 هذا  وعلى.  جديدة تكنولوجيات عن اجمةالن  رالفك لحرية  والعشرين الحادي  القرن  تهديدات

 حرية في حقل ا يكون  أن ينبغي فيما للنظر النفس  وعلم  القانون  على البحث  هذا يستند النحو،

 والتطورات ر،الفك لحرية  المعاصرة التهديدات مناقشة وبعد.  والعشرين الحادي القرن  في رالفك

 للحق؛  عناصر ثلاثة البحث هذا يتناول  ،الحق  سترشد بها في صياغةيُ  التي رللفك لفهمنا الأخيرة

الحق في  و  أفكاره، على الشخص  معاقبة  عدم الحق في  الشخص، أفكار عن  الكشف عدم الحق في

 ينبغي لماذا  حيث  من  عنصر  كل في البحث ينظر  ذلك  وبعد .الشخص بأفكار التلاعب عدم

 مستقب ستشكله التي  والتحديات احالي   القانون  معه يتعامل كيف وجوده،
 

 أنه البحث ويستنتج  .لا

 مينأت هو الحق هذا إليه مايهدف أن الواضح فهمال مع رالفك حرية في الحق تطوير للقانون  ينبغي
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 الأساسية العقلية لعملياتا حديدت من العملية هذه تبدأ أن يجب هنا ومن .العقلي الاستقلال

 ينبغي بأنه البحث ويجادل .يةوالمعرف الانتباهية تينالفاعلي مثل العقلي، الاستقلال تتيح التي

 ا،فكر   كلش ت  إنها القول  يمكن التي الخارجية الإجراءات ليشمل فكرال حرية في الحق نطاق توسيع

.  المطلقة  الحماية عليهم تسدل  ثم ومن  واليوميات، الإنترنت  على البحث عمليات  ذلك في بما

 كل  من  الآتية رالفك  حرية إلى الموجهة  التهديدات من  حمايتنا القانون  على  يجب  هأن  على ونشدد 

 هيكلة انلضم للحق الإيجابي الجانب في العمل إلى الحكومات حاجةعلى  و  والشركات، الدول  من

إلى أنه من أجل دعم الاستقلال العقلي،   .العقلي الاستقلالبما يسهل    المجتمعات ويشير البحث 

وإدخال   للاستقلال  داعمة  سياقات  في  المعلومات  توفير  القرار    لإبطاءاينبغي  اتخاذ  عمليات  إلى 

 المجتمع ةرغب حول  عام نقاش إلى الحاجة على الضوء يسلط ثملتيسير الفكر من الدرجة الثانية.  

  ويطرح العقلي، والاستقلال المخاطر بين الموازنة في
 

 المتعلقة الأهمية كانت إذا ما حول  سؤالا

 .رالفك  حرية عن دفاع لل الملحة الحاجة ويكرر  .ثقافتنا في تغيرت  قد ربالفك

 اتالبيان الآلي، التعليم القانون، النفس، علم الخصوصية، الإنسان، حقوق  :المفتاحية الكلمات

 .الضخمة
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 مىوتس  .ذاتها أنفسنا وحتى ديمقراطيتناو  كرامتنا  فقدان هو  عقولنا  على  السيادة فقدان  إن     

 العقلية الوظائف في التحكم على معينة قدرة" هي السيادة وهذه .العقلي الاستقلال السيادة هذه

 القرار واتخاذ  العقلاني التفكير التخطيط، الذاكرة، الانتباه،  تشمل وهي ،"للشخص  الخاصة

(Metzinger, 2013) واهتماماته وافكاره الشخص أفعال استحقاق افتراض) ةالكرام . وتتطلب 

 .Nuffield Council on Biothics, 2002, p)  (وموجهة منظمةو   مختارة لأنها جوهريا، احتراما

121)   
 

  تلزمهم  التي القوانين  المواطنون  يختار حيث ،ةالديمقراط لا يمكن تحقيق  و  .اعقلي   استقلالا

(Johnson and Cureton, 2019)، كيرالتف على القدرة إن .اعقلي   مستقلين المواطنون  كان إذا إلا 

 ,Halliburton)"اتمام   الشخصية" من  حرماننا يعني انتهاكها أن لدرجة لهويتنا  اجد   ضرورية  بحرية 

2019, p. 868) . 

 الإنسان  لحقوق  الدولي القانون  ويقوم ي.العقل الاستقلال حماية القانون  على يجب  ذلك  وعلى     

 وثيقة تحمي لمتحدةا الولايات وفي  . (Nowak, 1993)رالفك ةحري في الحق خلال من  بذلك

 لكل رالفك حرية  في الحق لمركزية اونظر  .  (Blitz, 2010; Richards, 2015)  رالفك  حرية الحقوق 

 هذا الحق  يكون  أن المرء يتوقع فقد والديمقراطية، الشخصية من
 
 بشكل اوممارس   بوضوح امعرف

 .كلاهما والممارسة  بالتعريف  يتعلق فيما خطأ على سيكون  المرء لكن .متكرر 

 .(Kolber, 2016)  هزيلة  معالمه رسم ومحاولات . سيئة بطريقة  معرف ر الفك حرية  في  الحق     

  يعد الذي  ما  ا،ر  فك يعد الذي  ما  ضحالوا من فليس
 
 هذا اعتبار  ينبغي كان إذا ما  للحق، اانتهاك

لك، ونتيجة لذ(.  Mendlow, 2018) انتهاكه يبرر الذي  فما ا،مطلق   يعتبر لا كان وإن ا،مطلق   الحق

غالب  فنادر   المتحدة،  الولايات  وفي  الحق.  بهذا  يحتج  ما  حالات  ا  الحق  هذا  ممارسة  تتضمن  ما  ا 

القص  الأ  تجاه  الجنسية  )فكار   ,e.g., U.S. v. Gamache, 1998; Doe v. city of Lafayetteر 

Indiana, 2003; U.S. v. Bredimus, 2003; U.S. v. Tykarsky 2006; U.S. v. Stokes, 2013; for 
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a related case see State of Washington v. Stevenson, 2005 ر،  (. فهل الحق في حرية الفك

 ا إلى مجرد الحق في التفكير في ما لا يمكن التعبير عنه؟ ساني أساس ي، قد تدهور حق  حق إن  وهو

صور  سفر عن تأ لتاسع عشر التصدي القانوني الذي حفزت التطورات التكنولوجية في القرن ا     

( العقلية  الخصوصية  لحق  التطورات  Warren and Brandeis, 1890جديد  تشكل  واليوم   .)

ر. وهذه التهديدات تتطلب  والعشرين تهديدات جديدة لحرية الفكفي القرن الحادي    التكنولوجية

ر  الفكمنا  في حرية  الحق  معالم  الجديد. سم  المشهد  هذا  في  العقلي  استقلالنا  بوضوح لضمان  ر 

ر. وعلى هذا، سينظر هذا  لم بالتطورات في الفهم النفس ي للفكه العملية أن تكون على عوعلى هذ

ر في القرن  جب أن يكون عليه الحق في حرية الفكة متعددة التخصصات، فيما يالبحث، بطريق

 الحادي والعشرين.  

 رت تكنولوجية جديدة للوصول إلى الفكالتحدي الأول: قدرا

 قراءة السلوك

ي      أوالبشر  زمن حيث سقطت  الأرض لأطول  إلى  البيانات  هذه  وتسربت  بيانات.  جرفتها    نزفون 

والآن الزمن.  الح  موجات  التكنولوجيات  فيمتلك  تلتقطها  مسمى.  غير  أجل  إلى  وتخزنها  ديثة 

ال مثل  عمالقة  المستخدمين. فتكنولوجيا  بيانات  من  مسبوقة  غير  كنوز  وجوجل  بوك  يس 

البيان تحليل  شركات  المتعلقة   اتوتحتفظ  البيانات  نقاط  )   بآلاف  الأشخاص   ,.e.gبملايين 

i360,2019الوطن الأمن  وكالات  وتستطيع  ا(.  من  أكبر  كميات  إلى  الوصول  لبيانات  ية 

(Greenwald, 2013 .) 

والآن يمكن تحليل هذه البيانات باستخدام خوارزميات تعلم الآلة المتقدمة، لاستنتاج حالات       

"قراءة سلوكية".  فيمكن استخدام  داخلية للأفراد غير   للملاحظة. ويسمى هذا الاستنتاج  قابلة 
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القابلة   الأشخاص  ممتلكاتهم،    -للملاحظة  سلوكيات  تصرفاتهم،  تعبيرات وجوههم،  ذلك  في  بما 

مواقع الويب التي يزورونها، كلماتهم المستخدمة في منشوراتهم  مشترياتهم، تفضيلاتهم الموسيقية،  

للتوصل لاستنتاجات حول    -لة على مواقع التواصل الاجتماعي  اباتهم المسجعلى فيس بوك وإعج 

 ;Rentfrow and gosling, 2003; golbeck et. al., 2011ل للملاحظة )عالمهم الداخلي غير القاب

koinski et al., 2013; Wang and Kosinski, 2018  شبكات أصبحت  المثال،  سبيل  فعلى   .)

العميق أفضل التعلم  للناس عبر وجوههم، ما يشكل    عصبية  الجنسية  الحياة  اكتشاف  في  الآن 

(.  Wang and Kosinski, 2018, p.246الرجال والنساء" )  ا لخصوصية وسلامة المثليين من"تهديد  

دم مستخدو الشبكات الاجتماعية من تقارير تفيد بأن المعلومات الشخصية التفصيلية  ولقد صُ 

ببسا  بها  التنبؤ  يمكن  بهم  فيس  الخاصة  على  بها  إعجابهم  التي سجلوا  الصفحات  من خلال  طة 

 (.Kosinski et al., 2013بوك )

البياناتم  ستخديُ و      وسياسية.    تحليل  مالية  المراقبة  أر   اعتبرتو لأغراض    ارب تج سمالية 

لاستنتاج  خام    ةادم نسان  الإ استخدامها  يمكن  المشاعر،الأفكامجانية  والاهتمامات،    ر،  النوايا 

   لتنبؤول
ُ
 ,Znboff, 2019عن طريق بيع هذه التنبؤات للمعلنين )  مالحول إلى  بالسلوك، ومن ثم ت

p. 81لاستهداف الدقيق بيانات شخصية جمعت عن الأفراد لاستهدافهم بإعلانات  تخدم ا (. ويس

ب فضيحة شركة كامبريدج  ا، أن تكون فعالة إلى أقص ى حد. وكان هذا في قلسياسية ينبغي، نظري  

وجهات    (.Cadwalladr, 2018)  أناليتيكا  تغيير  في  الدقيق  الاستهداف  تأثير  يكون  قد  حين  وفي 

 النظر السياسية ض
 

 Hersh and Schaffner, 2013; Liberini et al., 2018; see also Kalla )ئيلا

and Broockman, 2018( من المحتمل أن يكون له تأثير أكبر على الإقبال على التصويت ،)Bond 

et al., 2012  وقد يكون للاستهداف الدقيق تأثير حاسم في حالة المنافسات السياسية متقاربة .)

 النتائج. 
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دائم  و       الصعب  من  كان  وبين  لما  المعسول  التسويق  وكلام  السياس ي  الصخب  بين  الفصل  ا 

تهديد   يشكل  السلوك  قراءة  استخدام  فإن   الواقع، 
 

التكنولوجيا.  ا محتملا منذ قرن  و  لمستخدمي 

جم لويس برانديز قاض ي المحكمة العليا الأمريكية البنوك الكبرى لاستخدامها "أموال  مض ى، ها

الضخمة  Rosen, 2016)الآخرين"   التكنولوجيات  استخدام  معالجة  إلى  اليوم  بحاجة  ونحن   .)

 لبيانات الآخرين.

 قراءة الدماغ

في قدرة علم الأعصاب على فك       المبالغة  التفكير من    في حين يجب توخي الحذر لتجنب  شفرة 

ال. وبينما درست  نشاط دماغ الأشخاص )قراءة الدماغ(، إلا أنه قد حدث تقدم كبير في هذا المج

( الدماغ  بنية  من  السياسية  بالمواقف  التنبؤ  كيفية  الأعمال  وآداءه  Kanai et al., 2011بعض   )

(Schreiber et al., 2013فقد ركزت غالبية الأبحاث على فك رموز أفكار ،)  .وتصورات محددة 

ا )وجه، المحددة سلف    ة من الدقة بنوع الأشياءي تمكنت الدراسات المبكرة من التنبؤ بدرجة عال     

(.   Haxby et al., 2001 ا إلى نشاطه العصبي )منزل، قط، إلخ( التي كان الفرد ينظر إليها، استناد  

للتنب للأشخاص  العصبي  النشاط  استخدام  الآن  للتكنولوجيا  التي  ويمكن  الروائية  بالمشاهد  ؤ 

بإملم يكو (.  Kay et al., 2008; Naselaris et al., 2019يشاهدونها ) إلا    لتصوير العصبيا  كانن 

)إ الفرد  يراه  كان  لما  أولية  تفسير  أعادة  إعادة  Miyawaki et al., 2008نتاج  إنتاج  يمكنه  (. والآن 

 ( "رائعة"  استخدNishimoto et al., 2011تفسير  ويمكن  الدماغ  (.  تصوير  بيانات  اام  لفك    أيض 

 Horikawaلتي يحلمون بها ) بالأشياء ا( والتنبؤ  Mirkovic et al., 2015شفرة ما يسمعه الناس )

et al., 2013 .) 
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احاولت الأبحاث         ,.Martin et alاستنباط الأفكار اللفظية من النشاط العضلي العصبي )  أيض 

2014; Wang et al., 2017  والحلقي  )(Jorgensen et al., 2003  .النجاح ببعض  يمكن  (  والآن 

المباشر ح  التحويل  في  العصبي  الصامت  للنشاط  الكلام  عليه الة  التعرف  يمكن  كلام    إلى 

(Anumanchipalli et al., 2019 ُوكان التقدم الكبير هو فك تشفير أفكار الأفراد التي لم ي .)  درب

(.  Anderson et al., 2016; Pereira et al., 2018ل )نظام فك التشفير على التعرف عليها من قب

الكعلى أساس أمل هذه المقاربات  عوت أنه يمكن لمات  ن  الدماغ كنواقل دلالات. بمعنى  في  تتمثل 

ت الذي  بالقدر  التمثيل أي كلمة  )  خصائصرتبط به بعدد محدود من   ,.Anderson et alالمعينة 

ا بنمط فريد من  ساسية البالغ عددها ثلاثين ألف  الأ   (. ويمكن تمثيل كل كلمة من المفردات 2016

معر  النواقل. وبمجرد  تلك  ال العلامات على  النشاط  الفة  هذه  بكل من  المرتبط  ،  خصائصعصبي 

 يمكنك فك شفرة أي كلمة يفكر فيها شخص ما. 

ا يمكن فك تشفير النوايا الأساسية        ما  (. ومن الممكن حتى التنبؤ بHaynes et al., 2007)   أيض 

 ,.Soon et alسيفعله المشاركون )بالنسبة للمهام الأساسية للغاية( قبل أن يعرفوا هم أنفسهم ) 

الفعلي 2018 في الوقت  بنوايا الأشخاص  للتنبؤ  القدرة على استخدام هذه المعلومات  (. ولا تزال 

أثناء أداء  محدودة. فعلى سبيل المثال، إن القدرة على التنبؤ بنوايا الأشخاص من نشاط أدمغتهم  

لمقصودة. ولا  ا على على التنبؤ بالحركات العبة منظور الشخص الأول على الحاسب تقتصر حالي  

ايا إطلاق النار لأن الإشارة العصبية تكون مغمورة بموجة من التنشيط مرتبطة  يمكن اكتشاف نو 

 (. Smith, 2013بانفعال كون الشخص يطلق النار أو تطلق عليه ) 

ه الأبحاث أولية، مع إمكانية تنبؤات دقيقة ممكنة فقط في ظل شروط تجريبية  الكثير من هذ     

للغاي من  محصورة  المتحدة  الولايات  في  الحكومي  التمويل  ويأتي  التمويل.  يتدفق  ذلك  ومع  ة. 

الطيران، مشاريع الأبحاث المتقدمة في المخابرات ووكالة مشاريع الأبحاث المتقدمة    الجيش، سلاح
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(، ما يشير إلى اهتمام  Martin et al., 2014; Wang et al., 2017; Yuste et al., 2017الدفاعية )

اثمار الخاص في مجال التكنولوجيا العصبية كبير  القومي بقراءة الدماغ. والاستالأمن   . يقدر  أيض 

مليون    100الإنفاق السنوي على التكنولوجيا العصبية من قبل الصناعة التي تهدف للربح بمبلغ  

)  دولار (. وأعلنت فيس بوك عن خطط لإنشاء  Yuste et al., 2017أمريكي في العام وهي في تزايد 

إلى فك تش  إلى فيس بوك )واجهة دماغ وحاسوب تهدف   ,Solonفير أفكار المستخدمين وإحالتها 

(. وقد حصلت  Anumanchipalli et al., 2019(، وهي تمول بنشاط الأبحاث في هذا المجال )2017

(. وقد دشن إيلون ماسك  Keskin et al., 2018ت على براءة اختراع تقنية قراءة دماغ )مايكروسوف 

لتطوير واجهاتشر  نيرولينك  )   كة  آثار Marsh, 2018الدماغ والحاسوب  وله  التقدم سريع  إن   .)  

 .فكر عميقة بالنسبة لحرية ال

 ا: المبدأ الوقائي التحرك مبكر  

باحت      مبكر  وقت  منذ  القانون  القد شعر  تهديد  المال  لحرية  التكنولوجية  تنبأ  فكلتطورات  ر. 

الأ   برانديز قاض ي العليا  في عام  المحكمة  النفس والعلوم ذات    1928مريكية  في علم  "التقدم  بأن 

 .Olmstead vالأفكار والعواطف غير المعلنة ) و   ل لاستكشاف المعتقداتالصلة" قد يجلب وسائ

United States, 1928 ال سبعينيات  وفي  العليا  (.  المحكمة  قاض ي  برينان  قال  العشرين،  قرن 

والوصو  المركزي  "التخزين  إن  المالأمريكية  البيانات  إلى  السهل  كبير  ل  بشكل  يزيدان  حوسبة 

ا للقول إن التطورات المستقبلية لن  ساءة استخدام تلك المعلومات، وأنا لست مستعد  إاحتمال  

 (.  Whalen v. Roe, 1977" ) تثبت ضرورة بعض القيود على مثل هذا التكنولوجيا 

التهديدات       ) أهذه  وشيكة  أو  محققة  الآن   Hanson et al., 2019صبحت 
 
وحديث لاحظت  (.  ا 

أخلاق،   علماء  أطباء،  أعصاب،  تكنولوجي  أعصاب،  علماء  )تعاون  سايد  مورننغ  مجموعة 

الم من  عالم سيكون  طريق  على  تضعنا  التكنولوجيا  "التطورات  أن  آلي(  ذكاء  فيه  ومهندس ي  مكن 
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بآل مباشرة  والتلاعب  للناس  الذهنية  العمليات  تشفير  و فك  الكامنة  الدماغ  نواياهم يات    راء 

(. وهم على هذا النحو يجادولون بأنه "من المهم النظر  Yuste et al., 2017عواطفهم وقراراتهم" )و 

التداعيات المحتملة الآن" )ص   الت160في  التطورات  تأثير هذه  في كنولوجية  (. ودراسة  على الحق 

 هي إحدى هذه المهام الحاسمة.  فكرحرية ال

المبد      تب  أويقدم  واضح  رير  الوقائي  المعرفة  ا  لأخلاقيات  العالمية  اللجنة  وتعرف  الدراسة.  لهذه  ا 

( المبدأ الوقائي كالتالي: "عندما تؤدي الأنشطة البشرية إلى ضرر  COMESTالعلمية والتكنولوجيا )

أخلاقي   مقبول  يكون غير  علمي    ا  مؤكدمعقول  غير  ولكنه  يجبا  ذلك    ،  لتفادي  إجراءات  اتخاذ 

تقليله"  الضرر  تتخذ  COMEST, 2005 p.14)  أو  التي  "التدخلات  كالتالي  الإجراءات  (. وهي تعرف 

( أليغري  أو تقليله". وكما يقول  إلى تجنبه  التي تسعى  التطورات  2017قبل حدوث الضرر  (، فإن 

على   القدرة  ذات  غير التكنولوجية  الضرر  نطاق  داخل  "بوضوح  تقع  تفكيرنا  حرية  في  التدخل 

 (. p. 230ا" ) المقبول أخلاقي  

 التحدي الثاني: فهم جديد للفكر في القرن الحادي والعشرين

 ما الفكر؟

أنه      هي  الفكر  حرية  في  الحق  تطوير  مشكلات  لاح  إحدى  وكما  للفكر.  تعريف  يقدَم    ظلم 

( الأوروبية فيما  ( "لا توجد مواد  2012لوكايدس  الاتفاقية  التحضيرية لصائغي  في الأعمال  كافية 

(. فيميل علماء النفس عند دراسة العقل إلى عدم استخدام المفهوم  p. 80كر" )يتعلق بمفهوم الف

محدد عقلية  عمليات  مع  يتعاملون  إنهم  للفكر.  الذاكرة،   ةالجامع  ذلك  في  بما  أكثر،  بوضوح 

ال الداخلي،  الكلام  )الانتباه،  والتخطيط  القرار  اتخاذ  الذهنية،   Alderson-day andصور 

Fernyhough, 2015وتع الا (.  ) كس  ذلك  العقلي  للاستقلال  الفلسفية   ,Metzingerستقصاءات 
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الفكر ه(. ونظر  2013 العقلي للأفرادو  ا لأن غرض حرية  ، فيجب على مناقشة  تيسير الاستقلال 

 الحق في حرية الفكر تتبع هذا النهج. 

قلي. وقد  التي تمكن من الاستقلال الع  فكرم تحديد العناصر الأساسية للذلك سيكون من المهل    

( ميتزينغر  المعرفية.  2013اقترح  والفاعلية  الانتباهية  الفاعلية  هما  للفكر  أساسيين  عنصرين   )

عرضة   القدرة  وهذه  الشخص.  انتباه  تركيز  على  السيطرة  على  القدرة  هي  الانتباهية  الفاعلية 

ا لته بسبب  متزايد  الاجتماعي  ديد  التواصل  وسائل  لتصستعمال  السلوكية  العلوم  من  ميم  رؤى 

(، ما يصل إلى Eyal 2014; Pandey, 2017تحافظ عليه بفعالية أكثر ) منتجات تخطف الانتباه و 

ثار السلبية. فاختطاف انتباه  (. ويمكن توضيح هذه الآKuss and Griffiths, 2017درجة الإدمان )

له  الدالو  الذكية  الهوتف  طريق  عن  )آين  عائلاتهم  على  ضارة   ,Kildare and Middlemissثار 

ا(. بل هناك مشكلة أكبر  2017 . فالشخص الذي لا يستطيع التحكم في انتباهه لا يستطيع  أيض 

تطيع المرء السيطرة على أفكاره فلا  س ( "طالما لا ي 2015السيطرة على أفكاره. وكما يقول ميتزينغر )

 (.  P. 272ا" )ا عقلاني  عتباره فرد  يمكن ا

القدرة على التحكم المرتبط بالهدف/ المهمة، و ة المعرفية،  الفاعلية الانتباهية ضرورية للفاعلي     

)أي   المدروس  من  Metzinger, 2013الفكر  أساس ي  الثانية عنصر  الدرجة  من  العقلي  والعمل   .)

مل، من الضروري النظر في التسلسل الهرمي  عناصر الفاعلية المعرفية. ولفهم ماذا يعني هذا الع

الرغبات والدوافع التي  و   بدأ هذا التسلسل الهرمي بالأفكار. ي(e.g. Frankfurt, 1971للاستقلال )

لا   تفكير،  بدون  الأعمال،  بهذه  والقيام  الأولى.  الدرجة  من  العقلية  الأعمال  وتسمى  داخلنا،  تنبع 

شيين".  المخلوقات التي تعمل بهذه الطريق فقط "وح   ( 1971يظهر الاستقلال. ويسمى فرانكفرت )

(. والاستجابة البديلة للأعمال العقلية من الدرجة  P. 11ا" )شخاص  أومن وجهة نظره هم "ليسوا  

أعمال   إنجاز  هي  عقلانيةالأولى  تلك    أكثر  كانت  إذا  ما  لتحديد  الثانية(  الدرجة  من  عقلي  )عمل 
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تتفق مع قيم الشخص وأهدافه الخاصة المختارة. وتجعل  الأفكار/ الرغبات/ الدوافع أصيلة، أي  

بشكل حقيقي أكثر"، وتسمح  درجة الثانية الأفكار والرغبات "خاصة بالمرء  الأعمال العقلية من ال

)أدراك أن  إ للناس ب  ,Frankfurtفكارهم من الدرجة الأولى قد تمثل "قوة غير تلك" الخاصة بهم 

1971, P.13بهيكلة لنا  تسمح  إنها  للتفكيرو   أفكارنا  (.  منطقية  أنماط  سلوكنا    مباشرة  وتوجيه 

(Metzinger, 2013.)    الدرجة من  العقلية  بالأعمال  القيام  على  القدرة  تشكل  أن  ينبغي  وبالتالي 

 
 
 ا للحماية بواسطة الحق في حرية الفكر.ا رئيسي  الثانية هدف

الفكرة القائلة إن الفكر    هجر  الحق في حرية الفكر، وهيهناك مسألة أخرى مرتبطة بتطوير       

فقط.   الرأس"  "في  وشالمرز  فقد  يوجد  كلارك  بين 1998)قدم  الحد  أن  مفادها  مقنعة  حجة   )

دائم   العالم. وبالنسبة  العقل والعالم لا يشكله  في  يتمدد  العقل  إن  والجمجمة. ويقولون  الجلد  ا 

ا، وإعادة ترتيب مكعبات  لهم فإن استخدام القلم والورق لإجراء العمليات الحسابية يشكل تفكير  

رك وشالمرز بأنه "إذا جرى جزء من العالم  ادل كلا ا. ويجلعبة الكلمات لتكوين كلمات يشكل تفكير  

كعملية، لو تمت في الرأس، لما ترددنا في الاعتراف به كجزء من العملية المعرفية، فهذا الجزء من  

ر الملاحظات في  تشبيل المثال، يعتبر دف  (. وعلىP. 8العالم )نزعم( هو جزء من العملية المعرفية" ) 

 ا للذاكرة. ا وظيفي  افئ  حالة الشخص المصاب بالخرف مك

     (  1998ولتصنيف ش يء كجزء من العقل الممتد، يقترح كلارك وشالمرز 
 

، أن  ( ثلاثة معايير: أولا

ثابت   الش يء  هذا  ونادر  يكون  الشخص  حياة  في  ثاني  ا  استشارته؛  دون  الشخص  يتصرف  ما  ا،  ا 

صعوبة؛الم دون  مباشر  بشكل  متاحة  تكون  الش يء  هذا  من  الآتية     علومات 
 
هذه  ثالث قر 

ُ
ت ا، 

تلقائي   عام  المعلومات  وفي  الش يء.  هذا  من  استردادها  عند  من    1998ا  إن  وشالمرز  كلارك  قال 

الراحج فشل استعمال الإنترنت في تلبية هذه المعايير. ولكن اليوم يمكن الاحتجاج بأنه حين تثور  

ال   سئلةالأ  ولدى  جوجل(،  )مثل  بحث  محرك  عادة  الناس  من  الكثير  إمكانية  يستشير  ناس 
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الهوات  )عبر  صعوبة  دون  البحث  محركات  إلى  إلى  الوصول  المحركات  هذه  وتقودهم  الذكية(،  ف 

 ا. مليات البحث على الإنترنت فكر  مصادر موثوقة يقرونها. فقد أصبحت ع

ر أينما وجد، وليس في الرأس فقط. وهذا مهم لأننا  على الحق في حرية الفكر حماية الفك  يجب     

نعت لم  الإنترنت،لو  على  البحث  المثال،  سبيل  )على  الخارجي  التفكير  ودفاتر    بر  اليوميات 

فكر   )مثل  الملاحظات(  معينة  في ظروف  بانتهاكها  مسموح  على حقوق  قاصرة  حمايته  ا، فستكون 

اعتبرنا إذا  أما  الخصوصية(.  في  فكر  الحق  فسيخض ه  الحقا  لحماية  الفكر  ع  حرية  حق    في  وهو 

 الخارجي ستدشن سابقة ذات تأثير كبير.     رف بوجود الفكر . وأي محكمة تعتمطلق

 تطورات فهم اتخاذ القرار

     ( القرار  العوامل المؤثرة على اتخاذ  إلى نظامين Cialdini, 2013تشير الأدبيات الواسعة حول   )

تمام   الإنسان  مختلفين  يمتلكهما  ) ا  قراره  )kahneman, 2011لاتخاذ  الأول  النظام    التفكير (. 

ا( قديم تطوري  يالحدس  نتشاركه مع  بلحيوانات، لا يحتاج جهد  ا،  صدار أحكام سريعة  إا ويسمح 

التفكير  لنظام الثاني )تي سرعتها على حساب الدقة. وفي المقابل، اأ. وتدة الحدسستخدام قاعاب

بالمنطقي تفكير مخططة  عملية  بطيء،  تطوري  (  باللغة.  وعي، جديدة  ومرتبطة  البشر  في  فريدة  ا، 

القر  اتخاذ  ار( بزيادة دقتها. ومحاولات الحكومات والشركات تشجيع  ويمكن تعويض كلفتها )بطء 

يمكن أن تنتهك الحق في حرية    المنطقي تفكير  الوتجاوز    يالحدس   تفكيرالالمواطنين على استخدام  

 الفكر. 

بالفعل        الدول  السلوكياتعرفة  متستخدم  على  للتأثير  القرار  اتخاذ  في  يؤثر  فتدفع  ما   .

الانضم إلى  المواطنين  بالأعضاءالحكومات  المتبرعين  سجلات  إلى  الفاكهة  و   ام  استهلاك  زيادة 

 ,.Thaler and Sunstein, 2008; Marteau et alوالخضروات وزيادة معدلات تحصيل الضرائب )
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ة(، حتى لو  حررية" لا تزال تسمح بالاختيار )وبالتالي فهي أخلاقي(. ويقال إن هذه "الأبوية الت2011

( معينة  خيارات  نحو  الأفراد  توجه  التجاري  thaler and Sunstein, 2008كانت  والاستخدام   .)

أخلاقي    عرفةلما  هلهذ إشكالية  أكثر  وسلوكه  المستهلك  بأفكار  )للتلاعب   ,Ariely and Bernesا 

نية الشراء  خاص من الأبحاث حول توجيه اتخاذ القرار لتعزيز إمكا(. وقد استفاد القطاع ال2010

( المستهلكين   Eyal, 2014لدى 
 

بدلا البشري،  العقل  ضعف  نقاط  التقنيات  هذه  وتستغل  من  (.   

الاشتباك مع القدرات العقلية، لتشجيع سلوك الشراء. ومن الممكن أن يثير هذا قضايا متعلقة  

 بحرية الفكر.  

شركا      الاجتماعية  وتستفيد  الشبكات  ات  السلوكي  أيض  العلوم  رؤى  نماذج  و ة.  من  تعتمد 

في اعمالهم أساسي   زيادة الوقت الذي يقضيه الأشخاص  ا على دخل الإعلانات، ما يحفزهم على 

مؤخر   بوك،  لفيس  رئيس  أول  باركر،  شون  ناقش  وقد  منتجاتهم.  هذه  استخدام  إنشاء  فكرة  ا 

الفرد    تقوم على "الاستحواذ على أكبر قدر ممكن من وقت  الشبكة الاجتماعية. وقال إن الفكرة

ثغرة "استغلال  طريق  عن  وذلك  ...    وانتباهه؟"،  البشرية  النفس  فهم  في  ، المخترعون فقد 

(. وبالمثل قال  Pandey, 2017ذلك بوعي. وفعلنا ذلك على أي حال" ) مارك زوكربيرجالمبدعون، أنا و 

التوصيات، "كان وقت المشاهدة هغيلوم كاسلوت، المبرمج الذي عمل مع   في  و  مهندس ي يوتيوب 

( إلهاء"  كان  آخر  ش يء  وكل   ... اLewis, 2018الأولوية  الشبكات  مواقع  وتحقق  ذلك  (.  لاجتماعية 

نشر في سياق  ferster and Skinner, 1957)  جداول تعزيز المكافأة المتغيرة   عبر طرق من بينها
ُ
(، ت

 غبة في( والر Baumeister and Leary, 1995سية للانتماء )توفير معلومات تتصل بحاجتنا الأسا

(. ويثير عدم التوازن في القوة بين المصممين العارفين Anderson et al., 2015المكانة الاجتماعية )

ينش  أكانوا  السلوكية، سواء  )ؤ بالعلوم  كازينوهات  أو  اجتماعية  وبين Schull, 2014ون شبكات   )

 من احتمال تعرض حرية الفكر للانتهاك.  امستخدمي هذه المنتجات قلق  



 
 

14 

 

صورنا لما هو الفكر ولكيفية عمل العقل آثار مهمة بالنسبة لتصورنا لما ينبغي أن  تصار، لت باخ     

ا عليه  التحول  يكون  وقبل  الفكر.  حرية  في  هناك  إلحق  الموضوعات،  هذه  في  النظر  من  مزيد  لى 

 ي الوقت الحالي.حاجة إلى فحص كيفية تصور الحق في حرية الفكر ف

 ر الحق في حرية الفك

قانون    الحقصبح  أ      الفكر  في عام  ا رسمي  ا دولي  في حرية  المادة  1976ا  من    18، وذلك كجزء من 

( والسياسية  المدنية  للحقوق  الدولي  معظم ICCPRالعهد  في  أساس ي  عنصر  اليوم  الحق  وهذا   .)

الدولي أوروبا  المعاهدات  وفي  الإنسان.  لحقوق  الاتفاقية  هذا    جاءة  من  التاسعة  المادة  في  الحق 

(. وفي الولايات المتحدة، في حين تتعلق عناصر التعديلين الرابع  ECHRبية لحقوق الإنسان ) الأورو 

والخامس بحرية الفكر، إلا أن التعديل الأول هو الذي يُفهم منه في المقام الأول حماية فكر الفرد  

 ( الحكومة  تدخل  وبرغRichards, 2015من  بشكل  (.  الفكر  لحرية  الأول  التعديل  ذكر  عدم  م 

المتحدة قد لاحظص الولايات  أن محاكم  إلا  كان حاضر  ريح،  الفكر  بحرية  الاهتمام  ان  ا وقت  ت 

شارت محاكم الولايات  أ(. و Kolber, 2016قرار هذا التعديل المرتبط بشكل وثيق بحرية الفكر )إ

 .Doe v. City of Lafayetteي التعديل الأول" ) المتحدة صراحة إلى "الحق في حرية الفكر الوارد ف

Indiana, 2003)  " بأنه  العليا الأمريكية  التعديل الأول توجد  كما صرحت المحكمة  فكرة    في قلب 

)أنه ينبغي أن يكون الفرد حر    ,Abood v. Detriot Board of Educationا في الاعتقاد كما يريد" 

1997 .) 

الأساسية        للأهمية  الدوإبرازا  العهد  من  كلا  فإن  الفكر،  حرية  في  المدنية  للحق  للحقوق  ولي 

والاتفاقية   أعطيوالسياسية  قد  الإنسان  لحقوق  مطلق. وهذا  تالأوروبية  منزلة حق  الحق  ذلك  ا 

يعني أنه لا يمكن الحد من هذا الحق تحت أي ظروف. وتحدد الفقرة الثانية من المادة الرابعة من  

الدولي للحقوق المد "الطابع الأ العهد  "يتجلى فساس ي" لهذا الحقنية والسياسية  الذي  ي حقيقة ، 
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أن هذا الحكم لا يمكن الانتقاص منه، حتى في وقت الطوارئ العامة". وفي الولايات المتحدة، فإن  

 ;Blitz, 2010الحق في حرية الفكر أقرب إلى الحق المطلق مثل كل الحقوق الواردة في الدستور )

Richards, 2015  .)  التعديل أن  في حين ترى وجهة نظر  ذلك،  ترى  ومع  الفكر ذاته،  الأول يحمي 

(.  Kolber, 2016)فحسب  في حالة تشابكه مع التعبير    ر أخرى أن الدستور يحمي الفكروجهة نظ

ذلك،   على  الأول  أصوعلاوة  التعديل  كان  إذا  عما  تتساءل  بيانات  المتحدة  الولايات  محاكم  درت 

( المe.g., Branti v. Finkel, 1980يوفر حماية مطلقة  فعلى سبيل  إنديانا   ثال،(.  في    رأت محكمة 

إلى "عملية    Doe v. Lafayette, Indiana (2003)قضية   ي من مصالح محتملة لأ تحديد  الإشارة 

 الدولة يمكن أن تفوق حق الشخص في التفكير". 

الحق مع الافتقار التام للقانون الذي يوضح  التي يعطيها القانون لهذا    كبيرةتتناقض الأهمية ال     

( بأن نطاق  UNHRCنسان )ذا الحق في الواقع. صرحت لجنة الأمم المتحدة لحقوق الإما يخوله ه

 United Nationsالحق في حرية الفكر "واسع وعميق؛ ويشمل حرية الأفكار في جميع المسائل" )

Human Right Committee, 1993  أن يبدو  ذلك،  أي محاولات  (. ومع  تثني  لدرجة  الحق عميق 

فعلي   وكملتحديده  لاحظ ا.  )  ا  عام  2011بوبليتز  خمسين  من  أكثر  "خلال  المحكمة (  وجود  من  ا 

إعلان   إنه   ... الفكر  بحرية  يتعلق  فيما  في بضع حالات  إلا  تفصل  لم  الإنسان،  لحقوق  الأوروبية 

(. وبالمثل، لم  p. 103تهاكاتها المحتملة" )فارغ. لا توجد تحديدات لمعنى حرية الفكر ولا لنطاقها أو ان

 (.Blitz, 2010ا ما هو الحق في حرية الفكر )المتحدة أبد   حكمة العليا في الولاياتتعلن الم

ن هذا النقص في التطوير يرجع إلى عدم تصور العقل ككيان معرض للتطفل أو التدخل أيبدو      

 ;Bublitz and Meerkel, 2014إلى حماية قانونية )  الخارجي، وبالتالي لم ينظر إليه على أنه بحاجة

Richards, 2015  عندما أعلنت المحكمة العليا في الولايات    1942(. ويمكننا رؤية هذا الرأي في عام

ا عاجزة عن السيطرة على  المتحدة أن: "حرية التفكير مطلقة بطبيعتها، فأكثر الحكومات استبداد  
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وعند صيا الداخلية".  العقل  بعد عدة سنوات،أعمال  الإنسان  لحقوق  العالمي  الإعلان  علق    غة 

ح عن  الإعلان  الضروري  من  يكون  "لن  في المندبون:  عنه  التعبير  يتم  لم  إذا  الداخلي  المجال  رية 

 ,Hammer, as cited in Bublitz and Merkelالخارج" لأن المجال الداخلي لا يمكن الوصول إليه ) 

2014.) 

مفيدة  و      طريقة  العلا هناك  والكتابة  المحدودة  القضائية  السوابق  حرية  ستكشاف  حول  لمية 

الملزم غير  التعليق  خلال  من  )  الفكر  فيرمولين  كتبه  من  2006الذي  التاسعة  المادة  حول   )

الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان. اقترح فيرمولين ثلاثة عناصر رئيسية للحق في حرية الفكر،  

الش أفكار  كشف  عدم  في  معو خص  الحق  عدم  في  والحق  بأفكاره  التلاعب  عدم  في  اقبته  الحق 

الجوانب الوصفية )ماذا يقول القانون حول    :ا لكل عنصرعليها. سأستخدم هذا الإطار مستكشف  

يجب   التي  المعاصرة  والتحديات  الحق(،  هذا  وجود  ينبغي  )لماذا  المعيارية  والجوانب  الحق(،  هذا 

 أخذها في الحسبان عند تطوير الحق.

 الحق في عدم كشف أفكار الفرد 

 يلقانون بشكله الحالالجوانب الوصفية: ا

من        عشر  التاسع  القرن  أواخر  في  المتحدة  الولايات  في  العقلية  الخصوصية  مفهوم  تطور 

( وبرانديز  وارن  الجسدية. دافع  بالخصوصية  المحيطة  "أن  1890القوانين  في  ( عن حق الإنسان 

ومنذ ذلك الوقت،  (.  p. 205الأحاسيس والانفعالات" )و   ية "الأفكارا" الذي يشمل حماوحيد  يترك  

التعديل  بموجب  )مكفول  الخصوصية  في  الشخص  حق  أن  المتحدة  الولايات  محاكم  أوضحت 

العقلية. وفي قضية   ضد مدينة    Long Beach City Employee Assnالرابع( يشمل الخصوصية 

ب العليا  كاليفورنيا  بيتش، صرحت محكمة  للخصوصية  لونغ  مثالية  منطقة  هناك  كانت  "إذا  أنه 
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وبصورة أعم، صرحت المحكمة العليا للولايات المتحدة أن "الدستور يحمي   ."ي العقلهية فالبشر 

عموم  في  الحق...   أفكاره"  التحرر  على  والسيطرة  الفرد  خصوصية  في  الحكومية  التدخلات  من  ا 

(Stanly v. Georgia, 1969 .) 

ق الإنسان )الحق في احترام الحياة  مي المادة الثامنة من الاتفاقية الأوروبية لحقو وفي أوروبا، تح     

ئلية( مساحة يمكن للشخص أن يتحرر فيها من التدخل غير المرغوب، سواء أكان  الخاصة والعا

 ( المنزل"  أو  "الرأس  في  ا (. ويمكن  Marshall, 2009, as cited in Bublitz, 2013, p. 14ذلك    أيض 

حماي الافهم  هذه  من  التاسعة  بالمادة  العقلية  الخصوصية  والضمير  ة  الفكر  )حرية  تفاقية 

فهم اشتماله لانتهاكات    الواضح إي من هذه المواد ينبغي  الأحيان يكون من غير   والدين(. وفي بعض

( العقلية  من  e.g., Folgerø Others v. Norway, 2007الخصوصية  يكون  أن  المهم  فمن   .)

مواد هي  ما  تكفل  الواضح  التي  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  فإذا    الاتفاقية  العقلية.  الخصوصية 

في  كانت تلك الحماية بوا الحق  الفكر فستكون حماية مطلقة.  سطة  ما إذا كانت الحماية  أحرية 

 وبين الشواغل الأخرى.   الحماية ي الخصوصية، فسيوازن بينبواسطة الحق ف

 الحق؟  الجوانب المعيارية: لماذا يجب وجود هذا

كيف وإلى أي مدى  و   قدرتنا على أن نقرر لأنفسنا متى  ا:يمكن تعريف الخصوصية العقلية بأنه      

( للآخرين  بأفكارنا  المتعلقة  المعلومات  وجود حدود  cf. Westin, 1967تنقل  فكرة  هذا  ويعكس   .)

بين السياق(  على  )ن)متوقفة  احترامها  يجب  الآخرين  وبين  إحدى  Richards, 2015ا  الحجج  (. 

تؤدي   أنها  هي  العقلية  للخصوصية  بعض  المؤيدة  تضييق  تمنع  وقائية،  فيما وظيفة  بعض  على  ا 

(. وحجة أخرى وهي أن الخصوصية العقلية تسهل  Nagel, 1998يتعلق بأفكارنا وميولنا المذمومة ) 

ت وبالتالي  الداخلي،  عالمنا  إلى  فقط  معينين  أفراد  جلب  باختيار  الحميمية، سامحة  عمل العلاقة 

التقدير أو الحب ) أننا  Nagel, 1998كعلامة على  العقلية هي  أقوى حجة للخصوصية  (. غير أن 



 
 

18 

 

( إن "وضع قفل على الباب"  2001بدونها يتناقص استقلالنا العقلي. وكما لاحظت فرجينيا وولف )

ا  (. وذلك لأن كشف أفكارنا سيؤدي إلى تغييرهp. 125يعني "قدرة الشخص على التفكير لنفسه" )

"كشف  (  2000كر في أمور معينة. وبتعبير كوهين )ا وذلك عن طريق الضغط علينا حتى لا نفعملي  

 .(p. 1426أفكارنا يقلل الحماس للتجريب مع غير التقليدي وغير الشائع وغير المكتمل )

تستند الحجة القائلة بضرورة الخصوصية العقلية للإستقلال العقلي إلى ادعائين. الأول هو  و      

أفكاأ خصوصية  على  الحفاظ  من  نتمكن  لم  إذا   ننا 
 
ضغوط فسنواجه  مطابقة  رنا،  أجل  من  ا 

تضعف   ذاتية  رقابة  ستسبب  الضغوط  هذه  أن  هو  الثاني  والادعاء  معينة.  لطريقة  تفكيرنا 

 الاستقلال العقلي. فما الدليل على هذين الادعاءين؟ 

مدفوع      تت نحن  الظاهرة  سلوكياتنا  لجعل  الم  وافق ون  هذا    عاييرمع  وثق  وقد  الاجتماعية. 

ي )ضبط سلوك الفرد لكي يتناسب مع الأغلبية( على نطاق واسع ويبدو أنه يوجد  عيار الم  وافق الت

 ( أغراض  ثلاثة  يخدم  اتخاذ  Cialdini and Goldstein, 2004لكي  دقة  يعزز  عام  بشكل  فهو   .)

ا إلى  الوصول  زيادة  إلى  المؤدي  الاجتماعي  القبول  يعزز  تعزيز  لموارد  القرار،  على  الثقة  ويساعد 

فوائد بقاء    توافققدم ال ي(. وبالتالي  Cialdini and Goldstein, 2004)  اوحمايته   ا هحصلا إو   بالنفس 

 كبيرة. 

الاجتماعية،        المعايير  ننحرف عن  فعندما  التوافق.  إلى  لدفعنا  أدمغتنا  تطورت  لذلك،  ونتيجة 

المناطق   في  النشاط  ويقلل  الدماغ  بالمكافأة  المر يدرك  اتبطة  سبيل  على  المتكئة  لمثال؛  )النواة 

klucharev et al., 2009ال في  الفشل  لوزة المخيخ، وهي مركز    توافق(. ويرتبط  في  النشاط  بزيادة 

 Yu)  كريهةوال  نفرة ت العصبية الأخرى للتجارب الم(، وفي عدد من العلاما Bernsالخوف في الدماغ )

and Sun, 2013 
ُ
 علنت أفكارنا )أو هُددت بالإعلان( ضد إرادت(. وبالتالي إذا أ

 
  انا، فسنواجه ضغوط

 للقواعد الاجتماعية.  وافقتهامتجذرة بيولوجيا من أجل م 
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ا إلى  تؤدي غالب    توافق؟ من الراسخ أن ضغوط الوافقالتفهل تؤدي تلك الضغوط بأفكارنا إلى       

(. ومع ذلك، فالسلوك ش يء  Asch, 1952عد المجموعة ) واطابق الناس كلامهم وسلوكهم مع قأن ي

نظام الأول، فكيف يمكننا  ا لأننا لا نختار عن قصد أفكارنا من الفيه وتغييره. ونظر  يمكن التفكير  

 لمعيار؟ وافقتهام

حدوث         وافقالت  يمكن 
 

أولا نشوئها.  العقلي  حال  الأفكار  لكبت  قصدية  عملية  خلال  من   

ع للسيطرة  التقنيات  من  مجموعة  الناس  القلقويستخدم  العقوبة،  ذلك  في  بما  الأفكار،  ، لى 

وإعادة   الاجتماعية  السيطرة  )الإلهاء،  يمكن Wells and Davies, 1994التقييم  ذلك،  ومع   .)

ا حدوث التطابق العقلي  (  1956كويث )عبر آليات غير واعية. على سبيل المثال، قدم إركسن و  أيض 

من   قائمة  تجربة  في  منهم  15للمشاركين  وطلبا  بهذه    كلمة،  المرتبطة  الأخرى  الكلمات  إقران 

أتا التي  الكلمات  من  خمس  واتبعت  من  لكلمات،  طلب  ثم  كهربائية.  بصدمات  المشاركون  بها  ى 

المشاركين الربط بحرية مع نفس الكلمات مرة أخرى، لكن هذه المرة دون صدمات. وقد وجدا أن  

انخفاض   أظهروا  التي عوقبالمشاركين  للكلمات  في الاستجابة  الكهربائية سابق  ا  بالصدمة  ولم  ت  ا. 

فعلوا ذلك. فالتطابق العقلي يمكن يين أن الصدمات الكهربائية هي التي جعلتهم  البعض واع  يكن

 حدوثه عبر عملية رقابة ذاتية خفية وغير واعية.

      
 

نتيجة لانتهاك الخصوصية يمكن فعلا الديمقراطية  في  الذاتية  الرقابة  العثور على دليل على   

ا. فقد عثر على تأثير  كر  عمليات البحث على الانترنت تمثل ف ية إذا قبلنا )كما ذكرنا أعلاه( أن العقل

في يونيو   نتيجة للكشف  عن    2013مثبط على الأفراد فيما يتعلق بعمليات البحث على الإنترنت 

إدوارد   عنها  كشف  التي  المعلومات  من  كجزء  واسع،  نطاق  على  الإنترنت  على  الأفراد  مراقبة 

البحث على  ي ه( ف2017تاكر )نودن. وجمع ماثيوز و س ذه الدراسة بيانات عن حجم مصطلحات 

% في مصطلحات البحث  10ا بنسبة  ا أن هناك انخفاض  وبعدها. ووجد  2013رنت قبل يونيو  الإنت
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ا في استخدام ا كبير  التي قيمت على أنها قد تدخل الأفراد في مشكلة مع الحكومة، وكذلك انخفاض  

 التي تخجل الشخص إذا كشفت.  المصطلحات 

     ( ريتشاردز  عليه  أطلق  لما  أساسية  حاجة  توجد  التي 2015وبالتالي  الفكرية،  الخصوصية   )

أو   المراقبة  من  الحماية   ... بحرية  القرار  اتخاذ  على  قدرتنا  تحرس  حماية  "منطقة  كالتالي  تعرف 

(. ويجب أن يشكل  p. 96الأفكار" ) تدخل الآخرين غير المرغوب فيه حال انخراطنا في عملية توليد  

 لحق في حرية الفكر.  ل مهمةهذا ركيزة 

تتركز الحجج ضد الخصوصية العقلية على منافع تتضاءل بالمقارنة مع ما سيضيع أذا اختفى      

( أن الفائدة المحتملة لجعل العقول أكثر شفافية هي تطبيع  2012هذا الحق. ويلاحظ ريتشموند )

بالقدر    ية والعار. لكن يمكن القيام بذلكالبغيضة، والحد من الوصمة الذات  أفكار النظام الأول 

 نفسه  
 

تدخلا أقل  التبطرق  مثل  الجماهيرية  خصوم  McCarthy-Jones, 2019)  ربية  ويجادل   .)

خدمة   على  قدرتهم  زادت  كلما  المسوقين،  لدي  المعلومات  زادت  كلما  بأنه  البيانات  خصوصية 

ى كل من القانون والاقتصاد  ر ي و (.  Cohen, 2000ة للتدخل أقل )المستهلكين بشكل أفضل وبحاج

عمليات التبادل المستنيرة    يعوق أن الطرف الذي يمتلك معلومات أكثر من الآخر غير كفء لأنه  

)تمام   أساس ي  Cohen, 2000ا  هو  )الذي  للتنبؤ  كعائق  عملها  الخصوصية، من خلال  فتصبح   .)

عائق   المراقبة(  الكف لرأسمالية  أمام  ع ا  هوادة  بلا  "التركيز  لكن  طريق  اءة.  أضمن  هو  الكفاءة  لى 

(. علاوة على ذلك، فالحجة ضد الخصوصية العقلية حجة Rosen, 2016, p. 77ر الحرية" ) لتدمي

و  ريسدال  يقول  وكما  أخلاقية.  وليست  )اقتصادية  نملك  2017غروفا  لا  أننا  في  "السبب   )

الأفراد  خصوصيتنا". وليس لأن من مصلحة    خصوصية هو أن أناس يمكنهم جني أموال من عدم

                                        امتلاك خصوصية. في الواقع وإلى حد كبير، بدون خصوصية فإننا لا نوجد على الإطلاق.عدم 
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  التحديات المعاصرة التي ينبغي أن تشكل الحق مستقبل

يسمى "نظرية    ى ما يفكر فيه الآخرون. وهو ما عية على التوصل، إلى حد ما، إللدينا قدرة طبي     

(. ويتطور الشكل الأساس ي لنظرية العقل في الطفل النامي بشكل طبيعي عند سن  ToMالعقل" )

الذي يوجد في شكله    -(. ويفترض أن تطور نظرية العقل  Wellman et al., 2001ا )الرابعة تقريب  

فق البشر  في  مدفوع    -ط  التام  القدر كان  بفوائد  با  التنبؤ  على  ) ة  الآخرين   Shultz andسلوك 

Dunbar, 2002 أوجد يفكر فيه الآخرون، فقد  إلى ما  التوصل  البشر قدرتهم على  (. وبينما طور 

هذا ضغوط انتقاء من أجل القدرة على إخفاء أفكار الفرد عن الآخر. وهذا بدوره أوجد ضغوط  

ا  كشف  على  للقدرة  على  انتقاء  قدرتنا  أن  واتضح  كثير  لخداع.  أفضل  على  الكذب  قدرتنا  من  ا 

 
 

قليلا أفضل  بمعدل  الأطفال  يرويها  التي  الأكاذيب  للبالغين كشف  فيمكن  الكذب.  فقط  كشف   

. حتى الأطفال لديهم قدرة قوية على تشفير عالمهم الداخلي.  (Gongola et al., 2017)من الصدفة

ا قراءة  تقنيات  فتطوير  ذلك،  باختلاومع  يهدد  والسلوك  قدرت لدماغ  بين  الدقيق  التوازن  نا  ل 

( ماذا  2017المتطورة على قراءة أفكار الآخرين وبين حماية عالمنا الداخلي. لكن وكما تساءل ريبرغ )

العقلية   الحياة  لمقاربة  والتكنولوجية(  )الطبيعية  الطريقتين  هاتين  بين  الفرق  بالضبط  "يشكل 

 للآخرين"؟

ك تنبع من قدرتها فوق الطبيعية على  ءة الدماغ والسلو ن عدم ملائمة قراابات هي أإحدى الإج      

استنباط أفكار الشخص، متغلبة على جميع الدفاعات المتطورة، محدثة عدم توازن في القوة بين  

مالكي هذه التكنولوجيات والمستهدفين. وسبق أن قضت المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ضد 

 Larissis andئم على الفكر )لة لإحداثها تأثير غير ملا ة بين المرسل ومستلم الرسااختلالات القو 

Others v. Greece, 1998  و/أو المخ  قراءة  تكنولوجيا  مالكي  لدى  أن  اعتبار  يمكن  وبالتالي   .)

استخدام   أصبح  ذلك،  إلى  بالإضافة  الآخرين.  الأفراد  عقول  إلى  ملائم"  غير  "وصول  السلوك 
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الآن الأ   الإنترنت  لدرجة شعور  مكان  كل  خيار  في  لديهم  ليس  أنه  لقراءة  فراد  بياناتهم  تسليم  إلا 

 السلوك، وذلك في مقابل الخدمات. وهذا يشير إلى وجود عنصر قسري. 

هي و       أوروبي،  منظور  من  ملائمة،  غير  والسلوك  الدماغ  قراءة  إن  للقول  أخرى  طريقة  هناك 

  2016لسنة    679الأوروبي رقم    ية الممنوح بلائحة الاتحادالبدء من الحق في الخصوصية المعلومات

(. وبالنسبة لهذه اللائحة لا توجد مشاكل مع الشخص  GDPR)اللائحة العامة لحماية البيانات:  

يعالج   وهذا  اليومية.  الحياة  في  )البيانات(  آخر  شخص  تفكير  إلى  طبيعي  بشكل  يتوصل  الذي 

أو منزلي بحت"  طبيعي في سياق نشاط شخص ي    بشكل قانوني بيانات الشخص على أنه "شخص

(EU Regulation 2016l679, Art. 2, 2c  ولكن إذا بدأت شركة معالجة بيانات شخص لأغراض .)

الشركة   تطلب  لم  فإذا  بذلك.  للقيام  الصريحة  موافقته  فيحتاجون  السلوك،  أو  الدماغ  قراءة 

بع، هناك  عالجة غير قانونية. وبالطالموافقة، أو لم يمنح الشخص هذه الموافقة، فتكون هذه الم

اكات المسموح بها في هذه اللائحة )مثل الأمن القومي(. فإذا غطى الحق في حرية  العديد من الانته

 الفكر هذه التدخلات في الخصوصية العقلية، فلن توجد انتهاكات مسموح بها.    

ا  التساؤل ويثير هذا        في  ينبغي للحق  إذا كان  من  ا.  العقلية أن يكون مطلق    لخصوصيةحول ما 

بانتهاكات.   السماح  في  المجتمع  يرغب  أن  منازل  و الممكن  لتفتيش  ومنحها  أوامر  طلب  الممكن  من 

ومن  الأفراد. وليس من الواضح على الفور أنه لا ينبغي السماح بانتهاكات مماثلة بالنسبة للعقل.  

قاضي   أمر  الممكن تصور  يعطي  بالتفتيش على عقلا  يتخا  الذي  لج،  تحليل خوارزمي  ميع  ذ شكل 

المتا الفرد  وغالب  بيانات  العصبي.  التصوير  بيانات  جمع  و/أو  جرائم  حة  محاكمة  تتضمن  ما  ا 

( فيه  يفكر  كان  ما  تحديد  أجل  من  الشخص  لحياة  الدقيق  التفتيش  بالفعل   ,Corryالكراهية 

2000.) 
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قلية  الحق في الخصوصية الع  السماح بالانتهاكات يأتي الادعاء بوجوب موازنة   اتوضمن مبرر      

والحق المصالح  )مع  بوبليتز  يقدم  المثال،  سبيل  فعلى  الأخرى.  لمستقبل  2014وق  فكرية  تجربة   )

يمكن فيه ملاحظة العلامات الخارجية لحالات عقلية معينة )مثل قراءة السلوك( لكشف أفكار  

 ة. وذلك بهدف منع بزوغ الشخص في أماكن حساسة مثل البنوك، المطارات أو حتى الحدائق العام

(. من السهل رؤية  p. 15إلى ما يسميه بوبليتز "مناطق تقييد حرية الفكر" )  هذه الأفكار، ما يؤدي

كيف ينزلق هذا إلى واقع مرير، فيعاقب الأشخاص بسبب الأفكار التي تعتبر خطرة. ويوضح هذا  

ل مبرر  معنى إلا إذا أمكن بشكأن معظم الانتهاكات المسموح بها للخصوصية العقلية لن يكون لها  

 على هذه الأفكار. فهل يمكن؟ معاقبة الأشخاص

 أفكاره  الحق في عدم معاقبة الشخص على

 الجوانب الوصفية: القانون بشكله الحالي 

     ( برودنر   2009يقول 
 
اتفاق حازت  مقولة  هناك  كانت  إذا  عام  (  العقوبات  ا  قانون  منظري  من  ا 

(. ومع ذلك، p. 108الأفكار الخاصة" )  لعقوبة القضائية علىوممارسيه فهي "يجب عدم فرض ا

يجعل  لا  "الفعل  أن  على  الشهيرة  الجنائي  القانون  حكمة  وتنص  الأفكار.  معاقبة  الشائع  فمن 

ا إلا إذا توافرت النية الإجرامية". وبهذا المعنى، فإن كل جريمة ذات نية إجرامية  المدعى علية مذنب  

(  2000لكراهية، جادل كوري )ل في حالة جرائم الى أفكاره. وبالمثا معاقبة شخص عتتضمن تقني  

التسمية    هبأن فإن  مقبولة،  وغير  متحيزة  معينة  أفكار  على  للمعاقبة  تسعى  القوانين  هذه  "لأن 

 (. p. 469الأكثر دقة لهذه القوانين هي "جرائم فكر"" )

قضية    ير". فكما لوحظ فيولكن من الخطأ القول إن الأشخاص يعاقبون بسبب "مجرد التفك    

حالة العقلية، ولا يعني هذا  ( "يعني إثبات القصد إثبات ال1998تحدة ضد غاماتش ي )الولايات الم 
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معاقبة   الجرائم  معظم  في  الجنائي  القصد  اثبات  استلزام  يعني  مما  أكثر  الفكر"  "مجرد  معاقبة 

الفكر"" تج"مجرد  مادية  اتحاذ خطوات  يجب  القصد،  إلى  فبالإضافة  تش.  إجرامي،  تمل اه عمل 

مل "أفعال   على 
 
سلوك عليه  المدعى  ممارسة  إلى  تشير  إجرامي  موسة  جزء  ا  أن  يعني  وهذا  من  ا"،  ا 

(. وصرحت محاكم الولايات المتحدة أن الخوف "من أن  U.S v. Price, 1998ا )الجريمة يسير قدم  

 Doe v. City of Lafayette, Indianaيؤدي التفكير إلى الفعل، لا يكفي للحد من حماية التفكير" )

المتحدة  2003 , الولايات  في  القانون  يقر  إجرامي،  تجاه عمل  ملموسة  أي خطوات  غياب  (. ففي 

كونها  النظر عن  بغض  هو،  تخصه  الشخص  أفكار  أن  مفاده  الذي  الأساس ي  الدستوري  "المبدأ 

 ( الناس"  عامة  أو  الدولة  قبل  من  وبالتالي  Steffan v. Perry, 1994مبغوضة  التفكير (.    فمجرد 

 محمي.

النية،      أي  التفكير،  على  المعاقبة  تصور  الممكن  من  ذلك،  على    ومع  القضائية  الملاحقات  في 

( الجرائم  في  دليل  Austin, 1985الشروع  على  الحصول  فقط  يعني  ملموسة  خطوات  فتطلب   .)

 
َ
يعاق الذي  الوحيد  الش يء  هي  النية  ان  يعني  وهذا  النية،  على صلابة  )أقوى   (. Morris, 1965ب 

 
 
يعاقب لسلوك مصحوب بحال عقلية معينة، ما يجعله سلوك إن الشخص  القول  يمكن  ا  لكن، 

 غير قانوني.   

     ( إنديانا  القضايا تشتمل على قضية دو ضد مدينة لافاييت،   ,2003 ,2001تعد سلسلة من 

الحقائق حول 2004 إلى "مجموعة من  تؤدي  لأنها  اهتماماتنا  لتوضيح  أساسية  استعداد    (  مدى 

لتوسيع  الفكر    القضاء  يتعلق  عندما  الفكر  بحرية  الخاص  المعدد  غير  الدستوري  الحق  نطاق 

(. كان دو وهو  Calvert, 2005, p. 138من أبشع الجرائم وهي التحرش الجنس ي بالأطفال" ) ةبواحد

أفكار   راودته  عندما  منزله  إلى  سيارته  يقود  جنسية  بجريمة  الأطفا مدان  حول  جنسية  فقاد  ا  ل. 

اسيارت  إلى حديقة  أفكار  ه  لديه  وكانت  الأطفال،  غادر  لمدينة وشاهد  ولكنه  بهم  متعلقة  ا جنسية 
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أبلغ مصدر مجهول لاحق   القبيل.  بأي عمل من هذا  القيام  المس الحديقة دون  دو.  ؤ ا  بأفكار  ولين 

أ لعقوبة  يخضع  لا  كونه  من  الرغم  على  فيها  حديقة  أي  دخول  من  دو  منع  المدينة  و  فقررت 

 للمراقبة. 

أي         المنطقة  قاض ي  ولكن  الحظر  في  دو  )طعن  الحظر  هذا   ,Doe v. City of Laffayetteد 

Indiana, 2001أما القرار  هذا  في  دو  فطعن  استئناف    م(.  محكمة  في  قضاه  ثلاثة  من  محكمة 

( السابعة  لم Doe v. Laffayette, Indiana, 2003الدائرة  دو  أفعال  أن  إلى  المحكمة    (. وخلصت 

إلى وتفكيره  المسئولي   "تصل  الحديقة  في  وجوده  مجرد  وأن  العقوبة"  لتبرير  اللازمة  الجنائية  ة 

الجنس ي في الأطفال لا يعتبرا "خطوة ملموسة" نحو محاولة ارتكاب جريمة جنسية. ومن ثم قرروا  

حض"  دو على "الفكر الم  أن الحظر "انتهك التعديل الأول الخاص بالحق في حرية الفكر" بمعاقبة

ا في محكمة استئناف الدائرة السابعة القضية مرة أخرى  ثم نظر أحد عشر قاضي  ا الحظر.  وألغو 

(Doe v. Laffayette, Indiana, 2004  الحظر، معللة منع دو من أيدت المحكمة  المرة  (. وفي هذه 

على    دخول الحدائق بأفعاله وليس بأفكاره. وسواء أيمكن معاقبة الفكر أم لا، فإن الأمر منفتح

 فسير. الت

 الجوانب المعيارية: لماذا يجب وجود هذا الحق؟ 

( بأنه "حيث لا يمكن لمحكمة زمنية البحث في القلب، ولا  1832صرح السير ويليام بلاكستون )     

( معرفته"  يمكنها  لا  ما  معاقبة  يمكنها  لا  فبالتالي  العقل،  نوايا  أغوار  ونظر  p. 14سبر  لجعل  (.  ا 

للحالات الداخلية ممكنا بشكل متزايد، فالآن تحتاج الحجج    الموثوق لتقييم  التقدم التكنولوجي ا

 المؤيدة لعدم معاقبة الفكر إلى الاستناد بقوة إلى مبدأ. 
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ر من القياس المنطقي التالي. المقدمة الكبرى:  ضد معاقبة الفك ا الأكثر بروز   المبدئية  تأتي الحجة      

م مصالح  ينتهك  ما  إلا  معاقبة  يمكننا  لآ لا  لهمة  لا  خرين  الفكر  الصغرى:  المقدمة  فيها.  حق  هم 

المقدمة   على  ويطلق  الفكر.  معاقبة  يمكننا  لا  النتيجة:  للآخرين.  المهمة  المصالح  انتهاك  يمكنه 

ي يمكن من  الكبرى "مبدأ الضرر". وينبع هذا من حجة جون ستيوارت مل أن "الغرض الوحيد الذ

مع متحضر، ضد إرادته، هو منع  في مجتي عضو  ضد أ  أجله ممارسة السلطة على وجه صحيح

 (.   Mill, 1859/1985, p. 58إيذاء الآخرين" )

الإكراه  و       أن  على  الضرر  لمبدأ  الفعلية  النتائج  نسخة  الضرر  تنص  يمنع  كان  إذا  فقط  مبرر 

أو    بالفعل أن الإكراه مبرر إذا كان يمنع الخطر  التوقعات تنص على  أو يقلل منه، ولكن نسخة 

منهيق واقعي  Holtug, 2002)   لل  يسبب  الفكر  كان  إذا  عما  فالسؤال  مهم.  والفارق  ضرر  (.  ا  ا 

إذا كان من الممكن ملاحقة  . فا عما إذا كان الفكر يزيد خطر الإضرار بالآخرينللآخرين يختلف جد  

( تقليله  إلى  القانون  يسعى  خطر  تزيد  لأنها  المتهورة  يFeinberg, 1987القيادة  لا  فلماذا    مكن (، 

 حقة التفكير المتهور؟  لا م

إن الزعم بأن الفكر لا يمكنه تشكيل خطر على الآخرين هو من قبيل الجدل الذي لا قيمة له.       

 
 

إن  أولا نقول  ثم  في سلوكنا،  التحكم  أجل  الفكر من  إلى حرية  نحتاج  إننا  القول  التناقض  ، من 

ثاني   أي شخص.  على  خطر  تشكيل  يمكنها  لا  المس أفكارنا  إحدى  النفس  ا،  لعلم  الأساسية  لمات 

على   التأثير  والآخرين من خلال  نحن  أن تضرنا  يمكن  أفكارنا  أن  هي  المعاصر  الدليل  القائم على 

( وفسيولوجيتنا  وعواطفنا   Beck and Haigh, 2014سلوكياتنا 
 
ثالث العلني (.  الكلام  كان  إذا  ا، 

الآخرين   تحريض  فييمكنه  أذى،  يسبب  وبالتالي  الفعل  ذلكعلى  الخفي  منطقي    تبع  خطابنا  أن  ا 

الداخلي يمكنه تحريضنا على الفعل وبالتالي تعريض الآخرين للخطر. ووضح عالم النفس الروس ي  

( فيجوتسكي  بتنظيم  1978ليف  للأطفال  السماح  هو  الداخلي  لخطابنا  الرئيس ي  الهدف  أن   )



 
 

27 

 

ال أن  يعني  اللفظي  التوسط  فإن  تعبيره  حد  وعى  بأنفسهم.  وأفكارهم  على    بشر سلوكهم  قادرون 

( الخارج"  في سلوكهم من  تمام  p. 40"التحكم  الفكر  نزع  إن  لفهم  (.  الفعل هي إساءة  ا من سياق 

 ا. هدف الفكر أساس  

الخطر،        المتنوعة مرتبطة بمستويات متنوعة من  كانت الأفكار  إذا  إن الأسئلة الأفضل هي ما 

الق يمكن  الخطر.  هذا  مدى عظم  وما  أعظم،  ذي خطر  إنأيها  منخفض    ول  الفكر  خطر ضرر 

منبئ   تعد  معتقدات  على  بأمثلة  النفسية  الأبحاث  أدبيات  وتمتلئ  ) ا ضعيف  عادة.  بالسلوك   .e.gا 

LaPiere, 1934  التنبؤ على  المواقف  قدرة  من  الشديد  تشاؤمهم  عن  البعض  عبر  حين  وفي   .)

( في هذا الموضوع معقدWicker, 1969بالسلوك  البحثية   ,.Kruglanski et alة )(، فإن الأدبيات 

 ا هو أن المواقف تنبئ بالسلوك بدرجة أقل مما نتوقع. (. لكن الحال عموم  2015

ضرر        خطر  بوضوح  تشكل  الأفكار  فئات  فبعض  ذلك،  نظرية    ومع  وتقول  الأخرى.  من  أكثر 

( النية  طريق  عن  هي  بالسلوك  للتنبؤ  طريقة  أفضل  إن  المخطط  وكما  Ajzen, 1991السلوك   .)

ميندلويشي احتمال  2018)  ر  من  النية  هذه  تزد  لم  إذا  النية  لعقد  يدعو  ما  هناك  يكون  "لن   )

الفعل". وحسب رأيه فإن النية لا يمكنها تشكيل خطر ضرر فحسب، ففي حالة نية قتل تكونت  

جرمناها   التي  للأفعال  مماثل  بخطر ضرر  ترتبط  إنها  القول  يمكن  ومداولات،  عميق  تفكير  بعد 

ا ابالفعل مثل  )لقيادة  امتلاك متفجرات. ويشير ديوف  أو  ا (  2007لمتهورة  إلى وجود فئة من    أيض 

 
 
التي يتطلب إكمالها تصرف التي يمكن أن تكون ضارة هي تلك  النية  ا علني  الأفكار  ا، مع كون عقد 

 
 

  على ذلك.مثالا

تتبن      التي  الثانية  الدرجة  أفكار  وهي  الضرر  خطر  تزيد  الأفكار  من  آخر  نوع  أفكار  وهناك  ى 

أفكار  ا قمع  في  يفشل  الذي  الشخص  إن  وتشجعها.  المقبولة  وغير  المرغوبة  غير  الأولى  لدرجة 

أو   تثيرها،  التي  المواقف  تجنب  يحاول  لا  أو  تجنبها،  أو  المقبولة  وغير  المرغوبة  غير  الأولى  الدرجة 
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تبع   يتصرف  أو  هو  )يعطينا سبب  لها  ا  يثيرها  للقلق  فالشVeale et al., 2009ا  الذي (.  يه  لد  خص 

أفكار   لديه  كانت  إذا  الصفات  محتمل هذه  جنسية  جريمة  مرتكب  فهو  الأطفال  حول  جنسية    ا 

(Veale et al., 2009  وهذا يتناقض مع حالة أفكار الدرجة الثانية التي كانت لدى دو في قضية .)

ى )"لم أكن  (، حيث رفض أفكاره الجنسية من الدرجة الأول2004دو ضد مدينة لافاييت، إنديانا )

طبق  أ للتصرف  أفكار  خطط  أنها  أدركت  لقد  لأفكاري،  مغادرة  ا  علي  يجب  وأنه  صحيحة  غير  ا 

 الحديقة، وهذا ما فعلته"(. 

من إثبات    على الرغم من أن الأفكار يمكنها زيادة خطر الأذى، إلا أنه لمعاقبة هذه الأفكار لا بد       

(.  Mendlow, 2018هذه الأفكار )  مل المسئولية عن استحقاق المفكر الإدانة أواللوم، أي أنه يتح

من   الثانية(،  الدرجة  من  )فكر  واسعة  مداولات  بعد  إليها  التوصل  تم  التي  القتل  نية  حالة  ففي 

ولية  ؤ (. ومع ذلك، فنحن لا نتحمل مس Mendlow, 2018الواضح أن الإدانة واللوم مستحقان )

 Purdon andلة والبغيضة شائعة )لمرغوبة، المتطفجميع أفكارنا الضارة المحتملة. فالأفكار غير ا 

Clark, 1993; Byers et al,. 1998 ؤ ( لكن ينبغي عدم اعتبار الشخص مس 
 

 -McCarthy عنها ) ولا

Jones, 2019 .) 

مع        وملومة  تكون خطرة  أن  يمكن  الأفكار  بعض  أن  إثبات  على وبعد  المتبقي  الاعتراض  فإن  ا، 

الفجو  من  ينبع  الفكر  والفعمعاقبة  النية  بين  من  ة  تقلل  الفكر  مجرد  مرحلة  في  فالعقوبة  ل. 

فانتظار   الفعل.  أداء  عن  والامتناع  النفس  بضبط  له  السماح  عدم  عبر  الشخص  استقلالية 

تدخل  قبل  رأيهم،  لتغيير  الذاتي  الاستقلال  أكبر قدر من  الناس  يعطي  خطوات تحضيرية مهمة 

إلى أن مثل هذه الحجج تفترض أن  ( يشير  2018ندلو )(. إلا أن مي Morris, 1965ا )القانون قسري  

أو الإعداد  مجرد  خلال  من  عليه  يعاقب  خطأ  يرتكب  "لم  ويشير    الشخص  االنية".  أن    أيض  إلى 

ا يتابع  بناء على توقع أن  إ "التدخل  حترام قدرته على ضبط  ا  ظهارلشخص اختياره الإجرامي هو 
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لعدم معاقبة النوايا، وهو    ( إلى السبب العملي 1965(. ومع ذلك، يشير موريس )p. 2365الذات" ) 

إذا كان الأشحاص سيعاقبون لمجرد نواياهم، فعندما تتشكل نواياهم، لن يكون لديهم أي حافز  

 لعدم القيام بالفعل. فعدم العقاب على مجرد النوايا هو مكافأة ضبط النفس.   

إلى شرحها الآن،      التي نحتاج  النقطة  إلى  يقول ميندلو    يقودنا كل هذا  يعد  2018)فكما  ( لماذا 

: الحالات العقلية التي الخطرة والخاطئة التي يمكن إثباتها  حالات العقليةظلما بطبيعته معاقبة ال

 ( النمطية  المعاقبة  للأفعال  الأساسية  السمات  ويحال  p. 2360تحمل  معقدة،  ميندلو  إجابة   .)

ض عقوبة على مجرد الفكر  الأساسية هي أن فر   القارئ إلى معالجته المتقنة لهذه القضية. وفكرته

عدم  الدولة  على  "ينبغي  ولأنه  العقل،  في  التحكم  مباشر  غير  بشكل  يمثل  لأنه  بطبيعته  ظالم 

 (.   2018التحكم في الأفكار وعدم المعاقبة عليها" ) 

،  وتنبع حجة أخرى ضد معاقبة الفكر من النظر في ما هو مطلوب لتقييد الحقوق ذات الصلة     

حرية  في  الحق  تنص    مثل  على    19المادة    التعبير.  والسياسية  المدنية  للحقوق  الدولي  العهد  من 

تثبت بطريقة    جواز فرض بعض القيود على حرية التعبير في حالات معينة إذا تمكنت الدولة أن "

المتخذ   المعين  الإجراء  وضرورة  للتهديد،  المحددة  الطبيعة  حدة  على  حالة  بكل  وخاصة  محددة 

 United Nations" )يما بإقامة صلة مباشرة وواضحة بين التعبير والتهديدومدى تناسبه، ولا س 

Human Rights Committee, 2011  أنه لا (. وفي الولايات المتحدة ينص اختبار براندنبورغ على 

ي  ا للتحريض على أعمال خارجة على القانون وشيكة أو يؤديمكن تقييد الكلام إلا إذا كان "موجه  

المرجح   )إليها ومن  إليها"  يؤدي  أو  الأعمال  (.  Brandenburg v. Ohio, 1969أن يحرض على هذه 

 وشيكة بين فكر وتهديد. ت صلة ومن الصعب إثبا 

حالة        في  "محاولة"،  لإيجاد  الملموسة  الأعمال  اختبار  قوة  في  نفكر  عندما  ذلك،  على  علاوة 

المتحدة،   الولايات  في  الملحوظة  يالسلوكيات  كيف  رؤية  الصعب  التفكير  من  مجرد  اعتبار  مكن 
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، فقد  (1998)   محاولة. وعلى سبيل المثال، كما لاحظ ديوف في قضية الولايات المتحدة ضد ستيل 

في سيارة يرتدي ملابس تنكرية على بعد مائتي قدم من بنك. وبعد القبض   عثر على المدعى عليه 

ئق من ذهابي لسرقة  سكتم بي قبل خمس دقاعليه، قال للشرطة "لقد قمتم بعمل جيد، لقد أم 

يُ  لم  ذلك  ومع  اعتبارها  بنك".  يمكن  لا  الاستعدادات  كانت هذه  فإذا  بمحاولة.  عليه  المدعى  دان 

 محاولة، فمن الصعب اعتبار مجرد أفكار المدعى عليه محاولة ومعاقبتها.  

 التحديات التي ينبغي أن تشكل الحق 

الوصول       سيؤدي  الوقت،  مرور  الأ   مع  أفكار  إلى  الدماغ  الأفضل  قراءة  خلال  من  فراد، 

بدرجة   معرفتها  من  تمكنا  إذا  الأفكار  معاقبة  علينا  ينبغي  كان  إذا  ما  مسألة  إثارة  إلى  والسلوك، 

م المنتخبو مناسبة  وممثلوهم  الجمهور  كان  إذا  اليقين.  من  ن  بالرغم  الفكر،  معاقبة  يدعمون  ن 

عقوبة؟ إحدى الإجابات هي أن هذا  كر، فلماذا يدعمون الالحجج المذكورة أعلاه ضد معاقبة الف

لآرائهم   الهيمنة  لتحقيق  أو  والنفسية،  الجسدية  سلامتهم  على  الآخرين  قلق  "لتهدئة  سيحدث 

 (.  Brudner, 2009, p.108الأخلاقية" )

بهذه        الجمهور  بمطالبة  الفكر  القضاة بشأن معاقبة  آراء  تتأثر  بدون تشريع جديد، قد  وحتى 

تفادي   للخطرالعقوبة  اللورد  ا  المتحدة  المملكة  في  السابق  العليا  المحكمة  قاض ي  أشار  وكما   .

وفق  2019)  سومبشن  القضايا  في  القضاة  يحكم  "لا  قيم  (  واجبهم مرعاة  ولكن من  العام  للرأي  ا 

في   متزايد  تأثير  وله  القيم  هذه  أقوى  أحد  الخطر  تفادي  أصبح  ولقد  يخدمونه.  الذي  المجتمع 

 القانون".   تطوير
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 عدم التلعب بأفكار الشخص الحق في 

 الجوانب الوصفية: القانون بشكله الحالي 

الحق في عدم التلاعب بافكار الشخص معترف به كقانون ثابت في العديد من البلدان. فقضت       

المت الولايات  في  العليا  مرار  المحكمة  أحدة  الدستوري  غير  من  بأنه  أفكاا  في  الحكومة  تتدخل  ر  ن 

ا من الحق الدستوري في الخصوصية محاكم الولايات المتحدة ذلك جزء  الناس. وقد رأت بعض  

الحكومي"   التدخل  من  للشخص  العقلية  العمليات  حماية  في  الحق  ليشمل  يكفي  بما  "الواسع 

(Rennie v. klein, 1981  .) 

المحاكم مرار        الموا أدركت  أفكار  في  تتحكم  ألا  الدولة  أنه يجب على  طنين. ففي قضية ستانلي  ا 

(، قضت المحكمة العليا في الولايات المتحدة بعدم جواز حرمان المدعى عليه  1969ضد جورجيا )

 من أن يمتلك بشكل خاص مواد  
 

لبالغين يمارسون أعمالا إباحية )فيلم   جنسية( لأن ذلك يعني  ا 

المحكمة في حكمها إلى أن حق الحكومة في "التحكم في المحتوى الأخلاقي لأفكار الشخص". وأشارت  

وفي   الرجال".  عقول  في  التحكم  سلطة  الحكومة  منح  فكرة  على  يثور  برمته  الدستوري  "تراثنا 

(، قضت المحكمة العليا في الولايات المتحدة  2002قضية أشكروفيت ضد تحالف حرية التعبير )

رس علاقة جنسية  ا بصرية لممثل يبدو أنه قاصر يمابأن لا يمكن معاقبة شخص لامتلاكه صور  

م  أو  ضرر  فعلية  على  تنطوي  لا  للأطفال  المحاكية  الإباحية  المواد  أن  المحكمة  واعتبرت  حاكاة. 

مباشر بالطفل، ومن ثم قررت أن الحجة الوحيدة لمنع المواد الإباحية المحاكية للأطفال هي أن لها  

لمواد على أساس أنها "تثير  ا على عقل المشاهد. وعلى وجه التحديد، يمكن حظر هذه اا سلبي  تأثير  

رائز مشتهي الأطفال وتشجعهم على الانخراط في سلوك غير قانوني". واعتبرت المحكمة أن هذا غ

للتجر  مقبول  غير  ستانلي  الأساس  استنتاج  وذكرت  "الحكوم يم،  دستوري    ةأن  يمكنها  وضع  لا  ا 

 التحكم في الأفكار الخاصة للفرد".   رغبةتشريع بشأن 
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الأ وأدخل مي       الحقوق  العقلية".    2009الأوروبي  ساسية للاتحاد  ثاق  السلامة  في  "الحق  مفهوم 

ة والعقلية".  من الميثاق على أن "لكل شخص الحق في احترام سلامته الجسدي  1/ 3وتنص المادة  

يش لم  الميثاق  )ولكن  للمحاكم  تفسيرها  العقلية، وترك  السلامة  تعنيه  ما  إلى  (. Bublitz, 2011ر 

ذلك،   ميند ومع  عرف  )فقد  السلام2018لو  التدخل  (  من  التحرر  في  "الحق  كالتالي:  العقلية  ة 

 العقلي غير المرغوب فيه أو التلاعب المباشر القسري". 

(  1993واقترح عديد الكتاب الحق في حرية الفكر لحماية الفكر ضد التلاعب. وجادل نواك )     

ا من التأثير  ر أفكاره باستقلالية... متحرر  بأن الحق في حرية الفكر يعني "حق كل شخص في تطوي 

 ( المقبول"  غير  مثل  p. 412الخارجي  المقبولة،  غير  الخارجية  للتأثيرات  أمثلة  نواك  وقدم   .)

النف التأثير  ذات  العقاقير  الأدمغة،  غسيل  للتلقين،  الدول  وسائل  استخدام  من  وغيرها  س ي 

موافقته  تنفيذه ضد إرادة الشخص أو دون  أن التأثير يكون غير مقبول "حين يتم    التلاعب. ورأى

 (.p. 413التهديد أو بعض الوسائل المحظورة الأخرى" )، بطرق الإكراه و الضمنية على الأقل

المحا      أعطت  للتلاعب  وقد  المشروعة  غير  الأشكال  يميز  أنه  رأت  ما  التوجيهات حول  بعض  كم 

أشكال   خصائص  أحد  هو  القوة  اختلال  أن  وأعتبرت  قضية  بالفكر.  وفي  الفكر.  على  التأثير 

 1998لاريسيس وآخرون ضد اليونان )
 
رفيعي   ا( أدانت المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ضباط

رتب دنيا إلى شهود يهوه. وبسبب الهيكل الهرمي للجيش، يمكن المستوى حاولوا تحويل جنود من  

مة الأوروبية لحقوق الإنسان  غير مبرر وغير مناسب. كما أشارت المحك  اسلوك الضباط تأثير    عد  

على   مناسبة  غير  ضغوط  ممارسة  تشمل  الأفكار  على  للتأثير  المناسبة  غير  الوسائل  أن  إلى 

ال أو  الأشخاص  محنة  من  يعانون  المخ  العنفوممارسة  احتياج،  ذين  غير    وغسيل  والدعاية 

( تعريف  Kokkinakis v. Greece, 1994المعقولة  المحكمة  تقدم  لم  ذلك،  ومع  غير    ا (.  "للدعاية 

 المعقولة". 
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 الجوانب المعيارية: لماذا يجب وجود هذا الحق؟ 

البحث، أي التأثير    الحجج ضد التلاعب بالفكر هي نفسها الواردة في الأقسام السابقة من هذا     

 الضار المحتمل على الاستقلال العقلي. 

 التحديات المعاصرة التي ينبغي أن تشكل الحق 

عم      لكيفية  الأفضل  الفهم   يخلق 
 
طرق العقل  التلاعب  ل  طرق  وليست  به.  للتلاعب  أفضل  ا 

تغيرت   قد  التلاعب  عبرها  يحدث  التي  الوسيلة  ولكن  تغيرت  التي  هي  اوحدها  أ.  أيض  شار  وكما 

والحدائق  الشوارع  في  تتغير  "لا  العقول  فإن  المتحدة  الولايات  في  العليا  المحكمة  قاض ي  كينيدي 

كان   الإعلام  سابق  كما  وسائل  في  العام  الوعي  وتشكيل  الأفكار  تبادل  يحدث  متزايدة،  فبدرجة  ا. 

 ( والإلكترونية"   ,Denver Area Educational Telecommunications Consortiumالجماهيرية 

Inc. v. Federal Communications Commission, 1996  بشأن خاص  قلق  اليوم  فيوجد   .)

ن خلال وسائل التواصل الاجتماعي. فعلى سبيل المثال، استكشفت تجربة  التأثير غير المشروع م 

مثيرة للجدل عبر موقع فيس بوك تأثير التلاعب بالمحتوى العاطفي لملفات أخبار الأشخاص على  

التجربة أن تزايد عدد الأخبار السلبية زاد  Kramer et al., 2014لعقلية )حالتهم ا من  (. ووجدت 

 خدمين. لبية للمستمستويات المشاعر الس 

إحدى        التلاعب.  يشكل  لما  واضح  تعريف  وجود  عدم  هي  المجال  هذا  في  الرئيسية  المشكلة 

المع العمليات  هي  ما  بتحديد  البدء  هي  المشكلة  لهذه  تتضمنها المقاربات  التي  الرئيسية  رفية 

سابق   لاحظنا  وكما  العقلية.  و الاستقلالية  الانتباهية  الفاعليتين  أن  يبدو  أساسيتان  ا،  المعرفية 

( القدرة  تلاعب  Metzinger, 2013لهذه  الفاعليتين  هاتين  على  التحايل  اعتبار  يمكن  وبالتالي   .)

أفكار الآخرين بشكل شرعي هو الحجة    بالفكر. والمقاربة الأخرى ترى أن الشكل النموذجي لتغيير
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رأي لا يمكن القول إن  (. وحسب هذا ال Bublitz, 2011; Bubiltz and Merkel, 2014العقلانية )

ب"  
َ
الحجة العقلانية تنتهك حرية الفكر لأنها "تعبر عن روح الحكم: تبادل الأفكار الحر وغير المراق

(Bublitz, 2014, p. 21  التبادل هذا  مثل  وفي  هابرماس  (.  عليه  أطلق  بما  الأفضل  الحجة  تفوز 

 ( القسرية"  غير  غيرBublitz, 2014"القوة  التلاعب  وصف  ويمكن  قدرة   (.  تعطيل  بأنه  المشروع 

 
 

تحايلا يعد  الذي  ما  ولكن  عليها.  التحايل  أو  عقلاني  بشكل  المعلومات  تقييم  على  وهل  الفرد  ؟ 

التحايل استخدام رؤى  العلوم  يشمل  والتحيز المعرفي    التفكير الحدس ي  غلالالسلوكية لاست  من 

 الذي يحتويه الدماغ البشري؟

ا تجاوز التحكم العقلاني ما نفكر في التسويق، الذي يحاول غالب  ا عندتكون المشكلة أكثر بروز        

( النفس  دفاعات  Bublitz, 2014في  إعاقة  "طرق  فإن  بارغ  جون  النفس  عالم  لاحظ  وكما   .)

وتج  التأثير  المستهلك  المستهلك ضد  يظل  ذلك  ومع  مض ى،  وقت  أي  من  قوة  أكثر  أصبحت  اوزها 

(. وعلى الرغم من ذلك، ينصب تركيز   Bargh, as cited in Bublitz, 2004" )رات يجهل هذه التأثي

ينبغي  أنه  الفكر  في حرية  الحق  أو المضللة. ويشير  الخادعة  المعلومات  منع  التسويق على  تنظيم 

 حاولات تجاوز التحكم العقلاني في النفس.على المنظمين الاهتمام بم

دس ي، وبالتالي تجنب الانخراط في  من طرق التسويق المشجعة للتفكير الحيمكن رؤية العديد       

"تلاعب    المنطقي.التفكير   تمثل  التقنيات  هذه  كانت  إذا  ما  تحديد  في  كانت  والحاسم  إذا  ما  هو  ا" 

القول   يمكن  لا.  أم  التفكير  على  القدرة  استعمال  تقلل  على  فالتشجيع  تفعل.  لا  التفكير  إنها 

استعمال    الحدس ي على  الفرد  قدرة  ينزع  المنطقلا     ي.التفكير 
 

تعبير  فبدلا حرية  من  الحد  من   

تدخلي  فالمسوقين،   الأقل  الجماهيري  الطريقة  التثقيف  استعمال  هي  القضية  هذه  للتعامل مع  ا 

ع وليس  الجمهور  على  العبء  سيضع  ذلك  أن  من  الآخرين  )بالرغم  أن  معرفة  إن  الشركات(.  لى 

ا رد  لأن  وذلك  العقلي.  استقلالنا  يزيد  أن  يمكن  إقناعنا  تجاه  يحاولون  الطبيعي  البشري  لفعل 
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( الإقناع  )Walster and Festinger, 1962محاولات  الاختيار  تقييد  أو   )Berhem, 1966  هو  )

هذه المقاومة عن طريق الحد من    مقاومة الإقناع. وبطبيعة الحال يحاول التسويق الالتفاف على

التأثير. وبالنسبة للمسوقين فإن أفضل طريقة لمنع المق اومة هي عدم إيجادها من  ظهور محاولة 

 الأساس.

مطالبة    وهذا      ذلك  يشمل  أن  ويمكن  الإقناع.  آليات  حول  الجماهير  تثقيف  ضرورة  يؤكد 

 ( السلوكية  العلوم  تستخدمه من رؤى  ما  بتوضيح  المعايير  الإعلانات  الخسارة/الربح،  تأطير  مثل 

تهلكين على التصدي بشكل  مساعدة المس   ( من أجلKahneman, 2011الاجتماعية، وما إلى ذلك؛  

الحدس ي للتفكير  التلاعب  عقلاني  عمليات  على  بالسقوط  الشمس  لضوء  السماح  فإن  وهنا   .

د يكون غير فعال. إن  (. ولكن حتى ذلك قRosen, 2016الخفية قد يكون أفضل أشكال التطهير )

ا  لجعلك مدمن    معرفة كيفية نشر مواقع الشبكات الاجتماعية تقنيات مثل جداول التعزيز المتغير

منتجاته تلقائي  على  جاذبيها  على  يقض ي  لا  فا  لجعلها ا،  النيكوتين  تستخدم  السجائر  أن  معرفة 

 تسبب الإدمان لا يقلل توق المدخن إليها.

لتأثير المشروع والتلاعب غير المشروع، نتساءل ما إذا كان ينبغي أن بين افاصل بمجرد رسم خط     

بأف التلاعب  عدم  في  الحق  مطلق  يكون  الشخص  )كار  ميندلو  يشير  التلاعب  2018ا.  أن  إلى   )

القسري بعقل الشخص مسموح به بالفعل في بعض الأحيان، مثل بعض الحالات التي يسمح فيها  

صعوبات الصحية العقلية على تناول العلاج النفس ي. وأقرت  للدولة بإجبار بعض السجناء ذوي ال

بقانون المتحدة  للولايات  العليا  )المحكمة  هاربر  ضد  واشنطن  قضية  في  ذلك  حيث  1990ية   .)

"خطر   الشخص  كون  يستلزم  ذلك  تبرير  بأن  المحكمة  يكون  قضت  وأن  الآخرين"  أو  نفسه  على  ا 

في "مصلحته الطبية". وفي مثل هذه   التدخل هو بحث  هذا العلاج  الحالات يمكن القول إن هذا 

 ا مجال مثير للجدل. عن استعادة حرية الفكر المفقودة، وبالرغم من ذلك فهذ
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هذا       مثل  أن  هي  بالفكر  المشروع"  غير  "التلاعب  لضبط  محاولة  لأي  المحتملة  المشاكل  من 

ا ا  ي  انونا" وهو محمي قالتلاعب من المرجح حدوثه من خلال أنشطة تعتبر "تعبير   . ومن المرجح  أيض 

ا غير مشروع" إلى مستوى  عب  ا للتعبير عتبة ما يعتبر "تلا أن ترفع الحماية القوية الممنوحة تاريخي  

قضية  د  ج  عال   كانت  والتلاعب  التعبير  حرية  بين  توازن  تحقيق  شهدت  التي  القضايا  إحدى  ا. 

( اليونان  ا 1994كوكيناكيس ضد  في هذه القضية  (. فقد رأت المحكمة الأوروبية لحقوق  لإنسان 

التاسعة من الاتفاقية الأور  المادة  التبشير ممارسة دينية تحميها  وبية لحقوق الإنسان )حرية  أن 

المحكمة   رأت  ذلك،  ومع  والدين(.  والوجدان  االفكر  من    أيض  سالمين  البقاء  في  المؤمنين  حق  أن 

دينهم محمي   لتحويلهم عن  فيها  المرغوب  غير  االمحاولات  ا  أيض  يمكن بنفس  لذلك،  ونتيجة  لمادة. 

ازن. ورأت المحكمة في هذه القضية  لكل من المبشر والمؤمن الاحتكام لهذه المادة وينبغي تحقيق تو 

محاولات التحويل على وسائل    ا في مجتمع ديمقراطي طالما لم تنطو  أن تقييد التبشير ليس ضروري  

 غير مشروعة للتأثير على الفكر. 

 

 الاستنتاجات 

 حقوق جديدة؟ 

والعشرين      الحادي  القرن  في  الفكر  حرية  في  الحق  تطوير  إلى  الداعية  المقاربات  أن    إحدى  هي 

رحت الحاجة إلى  
ُ
حداثة التحديات التي تواجهها هذه الحرية تتطلب حقوق جديدة لمعالجتها. وط

ية"  (، "الحرية المعرفBublitz and Merkel, 2014حقوق جديدة من أجل "تقرير المصير العقلي" )

(Boire, 2001 ("النفسية و"الاستمرارية   ،)Ienca and Andorno, 2017جادل وبالمقابل  ت  (. 

( بأن الحقوق الجديدة المقترحة تمثل التطور العملي لمعالم حرية الفكر في القرن  2017أليغري )
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بدلا واقترحت  جديدة.  حقوق  لتصميم  حاجة  لا  وأنه  والعشرين،  ضرورة  الحادي  ذلك  من   

ا  و التوجيه  الحديث  السياق  في  الفكر  في حرية  الحق  لمعنى  القانوني  والتطوير  إطار  لأوضح  وضع 

  يقانون
 

  لحماية هذا الحق.أكثر تفصيلا

لقد جادلت بأن على القانون تطوير الحق في حرية الفكر مع فهم واضح أن ما يهدف إلى تأمينه       

ات العقلية الأساسية التي تمكن من  هو الاستقلال العقلي. وتبدأ عملية التطوير بتحديد العملي

والم الانتباهية  الفاعليتين  العقلي، مثل  قلب  الاستقلال  في  الفاعليتين  هاتين  وينبغي وضع  عرفية. 

وجادلت   الفكر.  حرية  في  ا الحق  ليغطي  ب  أيض  الفكر  حرية  في  الحق  نطاق  توسيع  ينبغي  أنه 

ل هذا القراءة والكتابة والعديد من  ا. ويشمالعمليات الخارجية التي يمكن القول إنها تشكل فكر  

ير محمي الآن بالحق في حرية الفكر وبالتالي لا  شكال البحث على الإنترنت. ومثل هذا "الفكر" غأ

 .وهذا يقلل الحماس للتفكير يتمتع بالحماية المطلقة لهذا الحق.

لفكر. وهذا يبرر  لا يمكن ضمان الاستقلال العقلي إلا من خلال حظر التلاعب غير المشروع با     

ث يتلاعب كل منهما بشكل  بدوره الحق في الخصوصية العقلية والحق في عدم معاقبة الأفكار، حي

تلاعب   اعتباره  في  المجتمع  يرغب  وما  بالفكر.  قانونية وسياسة عامة  فعلي  غير شرعي هو مسألة  ا 

لعمليات العقلية  موضوعية تحتاج إلى مناقشة عاجلة. وهنا مرة أخرى من المرجح أن يكون فهم ا

الانتبا )الفاعليتين  العقلية  الفاعلية  عليها  تقوم  التي  ما الأساسية  تحديد  في  مهما  والمعرفية(  هية 

 ا غير مشروع. ينبغي اعتباره تلاعب  

كما ينبغي النظر في مصدر التهديد. فيجب على القانون حمايتنا من التهديدات الموجهة لحرية       

الدولة وا التي   فقد   لشركات.الفكر من كل من  التهديدات  رأى الآباء المؤسسون للولايات المتحدة 

ها الشركات. وكما قال جيفرسون "آمل أن نسحق إرستوقراطية شركاتنا المالية في يمكن أن تشكل

اختبار   حكومتنا  تحدي  على  بالفعل  تجرأت  التي  الشركات  تلك  تحدي  ولادتها،  وشكلت  للقوة،  ا  ا 
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حا  وهناك  بلدنا".  تشكلها  لقوانين  التي  الفكر  لحرية  التهديدات  حول  الجماهير  لتثقيف  جة 

الجماهير وحدها منChomsky, 1989الشركات ) ف  (. وليست  التهديد.  بهذا  العلم  إلى  كما يحتاج 

لكنها 2017لاحظ غرينوود ) الحكومية،  التجاوزات  في رؤية احتمالات  العليا سريعة  (، "فالمحكمة 

ر  الأفر أقل  مشاكل  رؤية  في  ناهيكغبة  )  اد،  الشركات"  وكما لاحظ  p, 221عن  ا(.  حان    أيض  فقد 

 ,pعلى محمل الجد "كمؤسساتنا التي هي في نهاية المطاف تحت سيطرتنا" )  الوقت لأخذ الشركات

221.) 

المدنية        للحقوق  الدولي  العهد  مثل  الدولي،  الإنسان  حقوق  قانون  معاهدات  تضع  واليوم 

على الدول وليس الشركات. وينبغي على الدول ضمان ألا تنتهك هي والسياسية، التزامات مباشرة  

الإ حقوق  من  أنفسها  الإنسان  حقوق  لحماية  اتخاذ خطوات  الدول  على  يجب  ذلك  ومع  نسان. 

للمادة   عموما  المقبول  التفسير  هو  وهذا  حكومية.  غير  جهات  الدولي 1)  2تدخل  العهد  من   )

م تتطلب  التي  والسياسية،  المدنية  "اللحقوق  الدول  وبكفالة  حن  فيه،  بها  المعترف  الحقوق  ترام 

الأفراد   لجميع  الحقوق  )هذه  ولايتها"  في  والداخلين  إقليمها  في  كما  Knox, 2011الموجودين   .)

( أن الدولة لن تفي بالتزامها بالكامل بموجب  2004أوضحت لجنة الأمم المتحدة لحقوق الإنسان )

ية إلا إذا "حمت الدولة الأفراد، ليس فقط ضد انتهاكات  العهد الدولي للحقوق المدنية والسياس

وكلا  قبل  من  العهد  ولكن  حقوق  ا ئها،  كيانات    أيض  أو  أشخاص  قبل  من  المرتكبة  الأفعال  ضد 

خاصة". وهكذا، على الشركات واجب غير مباشر بعدم انتهاك الحق في حرية الفكر، الذي يجب  

 (. ICCPR, Article 2 (3)أن تفرضه الدول )

 ,Knox)فضت مطالبات تطبيق قانون حقوق الإنسان على الشركات بشكل مباشر  وفي حين رُ      

عام  2011 في  المتحدة  للأمم  التابع  الإنسان  حقوق  مجلس  أقر  فقد  التوجيهية    2011(،  المبادئ 

( الإنسان  وحقوق  التجارية  الأعمال  التوجيهي  United Nations, 2011بشأن  المبدأ  وينص   .)
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تتجنب  الحادي عشر ع أن  يعني  الإنسان. وهذا  التجارية حقوق  المؤسسات  تحترم  أن  "ينبغي  لى 

 تهاك حقوق الإنسان الخاصة بالآخرين وأن تعالج ما تقع فيه من آثار ضارة بهذه الحقوق". ان

الفكر، وضمان سبل        في حرية  انتهاك حق الأفراد  وبالتالي على الدول العمل لمنع الشركات من 

الفع  الفكر،  الانتصاف  في حرية  الحق  الشركات ضمان احترام  الانتهاكات، وعلى  الة حال حدوث 

ا وبذل العناية الواجبة بشأن كيفية تأثير أنشطتهم ا سياساتي  ا عن هذا باعتباره التزام  لتعبير علن  وا

سلبا على الحق في حرية الفكر. قد يشك المرء فيما إذا كانت الشركات ستفعل ذلك فعلا إذا لم  

قد يكون ك قوانين جديدة وقابلة للتطبيق، على خلاف المبادئ التوجيهية. على أي حال،  تطلب ذل

 
 

حلا الشركات  عن  المستهلكين  الطرق  انصراف  حول  السؤال  هذا  ويثير  وفعالية.  كفاءة  أكثر   

 المتاحة لدعم الحق في حرية الفكر التي لا تتطلب تشريعات.   

الت      التنظيم  الخيارات هو استخدام  المتعمد على سلوك  أحد  "التأثير  الذي يتضمن  كنولوجي، 

 .van den Berg and Leenes, 2013, pعايير في الأجهزة التكنولوجية" ) الأفراد من خلال بناء الم

تشجع  68 تصميمها  وعبر  بواسطتها  التي  المطبات،  استخدام  هو  ذلك  على  مثال  وأفضل   .)

(. وفي حين van den Berg, 2011ا المنظم )السائقين على البقاء ضمن حدود السرعة التي وضعه

غالب   التكنولوجي  التنظيم  بالنمط    ايعمل  التصرف  سوى  خيار  الناس  أمام  يكون  لا  بحيث 

( المطلوب  يبدو  van den berg, 2011التنظيمي  قد  الفكر  حرية  لفرض  استخدامه  فإن   ،)

  متعارض  
حد  إلى     ا 

 
وبدلا تما.  في  الفكر  حرية  قيمة  تضمين  يمكن  ذلك،  من  التكنولوجيا    صميم 

التكنولوج  من  إصدارات  توفير  مثل  اختيارية،  يمكن  بطريقة  التي  الفكر،  حرية  تدعم  التي  يا 

 للأشخاص اختيار استخدامها بحرية. 

   يهيئيمكن أن ينطوي أحد هذه الأساليب على إنشاء مطبات على الإنترنت، ما  ف     
 
ا في اتخاذ  تريث

استخلا  فإن  المثال،  سبيل  على  التكنولوجيا  القرار.  شركات  قبل  من  الشخصية  البيانات  ص 
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( مفيد إذا قررنا  Zuboff, 2019م معلومات مخصصة أو اقترحات المحتوى )الكبيرة من أجل تقدي

إليه   ينظر  ذلك  المعلومات. ومع  بناء على هذه  التصرف  نريد  أننا  ابوعي  إذا    أيض  إشكالي  أنه  على 

الأ  التفكير  بنظامي  يتعلق  فيما  إليه  اقتراح  نظريا  أو  إعلان  أمامنا  يظهر  فعندما  والثاني.  ول 

رغبة    قبل الشركة بناء على سلوكنا السابق، يمكن اعتبار ذلك معادلا لفكرة/   محتوى، مختار من

من النظام الأول تخطر ببالنا. وعند النقر بدون تفكير لشراء المنتج أو التقدم نحو فيديو يوتيوب 

  كير النظام الثاني لتقييم ما إذا كنا بالفعل نريد هذه الفكرة/التالي، يعني فشلنا في استخدام تف

الشركة.  ال رغبة  هي  أم  الخاصة،  رغبتنا  هذه  كانت  إذا  ما  نحدد  فلم  الأول.  النظام  من  رغبة 

( فرانكفورت  يصفها  بطريقة  التصرف  على  العملية  هذه  مثل  بأنها  1971وتشجعنا    وحشية ( 

(p.11 وقد يفسر هذا شعورنا بالاشمئز .)  از بعد التيه في منتجات مثل يوتيوب. فرأسمالية المراقبة

 . يوحش  متشجع عال

الم     بتوفير  الشركات  مطالبة  لذلك  الحلول  أحد  يكون  للاستقلالوقد  داعم  سياق  في  .  علومات 

في   إلى تشجيع الاختيار والمشاركة  القراروهذا يؤدي  يقلل ويعلل ملائمة اتخاذ قرار معين و   اتخاذ 

و  لغة غير ضاغطة )شأنه    من الضغط  ى سمات  (. وإحدChatzisarantis et al., 2009استعمال 

التفكير بإبطاء  الذي يسمح  البيئة هي السياق  ما يجعل من الراجح أن يحكم الاستجابات    ،هذه 

التفكير من النظام الثاني أي المنطقي. على سبيل المثال، يمكن أن يكون لدي المستخدمين خيار  

لمدة توقف  التواصل    إنشاء  وسائل  على  منشور  على  الرد  من  يتمكنوا  أن  قبل  دقائق  خمس 

هاء عملية شراء.  تابعة إلى الفيديو التالي أو إنأو الم  (cf. Jacobs, 2018; Deibert, 2019لاجتماعي ) ا

الأقو  الحجج  أن  أظهرت  التي  الدراسات  من  يأتي  العقل  استخدام  يعزز  ذلك  أن  على  ى  والدليل 

     (.Paxton et al; 2012ا للتفكير ) ا كافي  تي عندما يمنح الناس وقت  تأ االأكثر إقناع  
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جعل       خيار  لتوفير  البحث  محركات  تفويض  خلال  من  العقلية  الخصوصية  تسهيل  يمكن 

ا لتسهيل البحث )التفكير( الحر، أو عن طريق تقسيم الجمهور الذي  المستخدمين مجهولين تمام  

الهويا  من  مجموعة  على  بالحفاظ  )يسمح  دمت  van den Berg and Leenes, 2011ت 
ُ
وق  .)

" لتصميم  )اقتراحات  الإنسانية"  (، Center for Humane Tecnology, 2019aالتكنولوجيا 

( التحكم  استعادة  على  المستخدمين  لمساعدة  تطبيقات   Center for Humaneواستخدام 

Tecnology, 2019b .وجميعها تدعم حرية الفكر ،) 

  ة الفكرمناقشة الحق في حري 

في القوانين التي يلتزمون بها. وفي حين قلنا السمة الأساسية للديمقراطية هي مساهمة المواطنين    

إنه من الصعب تصور القيود على حرية الفكر وبالتالي يجب استمرار منزلته كحق مطلق، إلا أن  

 
 

المستخدمين المطلق    ، إذا اعتبرنا التقنيات الجديدة تهدد حقالأمر معروض للنقاش العام. فمثلا

ت إيقاف  إلى  ذلك  يؤدي  فقد  الفكر،  حرية  صواب  في  هذا  يكون  ولن  التقنيات.  هذه  ا  نظر    ،اطوير 

الخيارات   أحد  وكيف؟  التوازن  تحقيق  يمكن  فهل  التقنيات.  هذه  تقدمها  التي  العامة  للفوائد 

   اا أخلاقي  ( موقف  2000المدفوعة بالمبدأ التحوطي، هو اتخاذ ما يسميه مولندر )
 
رف  تا، يعمشروط

ا  مكل من حرية الفكر والثقافة التي يمكن أن تزدهر فيهبالقيمة الجوهرية لحرية الفكر، ويقر أن  

سباب واضحة لوضع حرية الفكر في خطر  أ هذه الحرية جديرتان بالحماية، ويطالب هذا الموقف ب

برينان في قضية والين  تسببه قراءة الدماغ أو السلوك. والخيار الآخر هو مقاربة تقييدية ناقشها  

 ا نتائجي  ( موقف  2000عليه مولندر )(، وهي تأخذ ما أطلق  1997ضد روي )
 
ا. ويعطي هذا  ا مشروط

 
 

(، الموقف أولوية للسعي لتحقيق نتائج مفيدة بشكل عام من قراءة الدماغ أو السلوك )الأمن مثلا

وجوب الفكر  حرية  على  المحتمل  الضار  بتأثيرها  الاعتراف  يعني  حين  هذه    وفي  على  قيود  وضع 

مارسات بشكل يتوقع معه بشكل معقول انتهاك حرية الفكر.  الممارسات، بحيث لا تجري هذه الم
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ا لأهمية الاستقلال العقلي الذي تدعمه حرية الفكر، يبدو أن الموقف الأخلاقي المشروط هو  ونظر  

الحال خصوص   هو  إلالأكثر ملائمة. وهذا  بالنظر  إدراج  ىا  إلى  الحكومة  في    ميل  الفردية  الحقوق 

( العامة  المصلحة  إلى  في Mullender, 2000السعي  الفردية  الحقوق  لإدراج  الشركات  وميل   )

 السعي إلى الربح.  

الفكر حق        في حرية  ينبغي بقاء الحق  إذا كان  بالموازنة  ا مدفوع  ا مطلق  سيظل الجدل حول ما  ا 

اك خطر من أن استخدام القضايا الصعبة  ا بين المخاطر والحرية. ومع ذلك، هن المرغوبة جماهيري  

بالضغط السياس ي. فعلى سبيل   كسر هذه الموازنة هذا الجدل قد يؤدي إلى حجة منطقية ل  لتأطير 

ا إلى الأطفال ومخاطرهم المحتملة  المثال، تتصاعد العواطف بشكل مفهوم في حالة الميالين جنسي  

الشعورُ  يشجع  أن  يمكن  لذلك،  ونتيجة  الأطفال.  جنسي  الع  على  الميالين  معاقبة  بوجوب  إلى ام  ا 

 see Doeا )على السماح بانتهاك حرية فكر المذنبين جنسي    فال على مجرد أفكارهم المشرعينَ الأط 

v. City of Lafayette, Indiana, 2004; Calvert, 2005; Human Rights Watch, 2007  وكما .)

التش ودعم  للمناصب  الترشح  السهل  "من  فإنه  كالفرت  مؤطلاحظ  يكون  عندما  بشكل  ر  ريع  ا 

"لحمايإستراتيجي   والمتعمق  الموجز  الإطار  مثل  الميالين جنسي    ة وضيق،  من   الأطفال 
 

بدلا إليهم"    ا 

ا "حماية حق دستوري من تعدي المشرعين عليه"  ا والأقل جاذبية عاطفي  من الإطار الأكثر تعقيد  

(p, 130  فإذا بدأنا بمعاقبة الأفكار الجنسية من .)يع  ننا لن نستطلثاني حول الأطفال، فإالنظام ا

ا أنواع أخرى من الفكر ملائمة لمعاقبة الأفكار. وهذا يخلق حجة "المنحدر  التوقف وستعتبر حتم  

المطلق بالمنزلة  الاحتفاظ  لتفضيل  أي    ة الزلق"  من  النفور  علينا  هل  ولكن  الفكر.  حرية  في  للحق 

زلق الذي  المنحدر الاولة قد تؤدي إلى هذا  حد من الحق في حرية الفكر لكون هذه المح محاولة لل

 (؟  Volokh, 2003يجب أخذه في الاعتبار )
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اوهناك حاجة        لتشجيع المجتمع الأكاديمي على المشاركة في النقاش حول طبيعة الحق في   أيض 

وهي أن   ،حد العوائق التي تحول دون ذلك هو انتشار فكرة لم يعترض عليها أحدأحرية الفكر. و 

الفكرة التعام حرية  تهديدات  مع  بجدية  )   ل  العقلية"  الخصوصية  "هلع  في  انخراط   ,Shenهو 

2013, p. 656التي يمكنها كشف أفكار الشخص،  ة(. وعائق آخر هو تصور أن المعلومات العقلي ،

( المثال، يشير سميث  (  2013لا يمكن الحصول عليها دون علم الشخص وموافقته. فعلى سبيل 

آل  إلى  "الحاجة  الو إلى  المغناطيس ي  بالرنين  تصوير  طن  ة  عشر  خمسة  تزن  ثلاثة  ظيفي  وبسعر  ا 

ا على استعداد للاستلقاء داخلها بلا حراك ويفكر بفاعلية في الأفكار  ص  ملايين دولار أمريكي وشخ

( ريبيرغ  وبالمثل يلاحظ  المغناطيس ي 2017السرية".  الرنين  في ماسح  الحال  به  ينتهي  "المرء لا  أن   )

 (.p. 198علمه" )الوظيفي دون  

 هناك ا      
 

 ستطوَر تكنولوجيا قراءة دماغ يمكن ارتداؤها. وبمجرد حدوث  عتراضان على ذلك. أولا

ا للراحة التي ستوفرها.  ا، نظر  فرها تجاري  ا ذلك، من المرجح أن يتبناها المجتمع بحماس بمجرد تو 

 
 

نترنت، سيصبح من   وكما حدث مع السيارات والإ وسوف يصطف الناس لقراءة أدمغتهم. وعاجلا

فعلي  المستحي ثاني  ل  التقنية.  هذه  بدون  المجتمع  في  العمل   ا 
 
متشكك المرء  كان  لو  حتى  هذا  ا،  في  ا 

الذي تشكله قراءة السلوك.   الواضح الحالي على حرية الفكر  التهديد، فلا يمكنه تجاهل الخطر 

 . تصويرستدلال، دون أن يقترب أحد من جهاز الإن عالمنا الداخلي بالفعل قيد الا 

يحتاج المجتمع الأكاديمي الآن إلى التفكير في الآثار القانونية والأخلاقية للتكنولوجيات    وبالتالي     

وي الفكر.  حرية  في  الحق  على  أوساطالجديدة  في  العملية  هذه  تظهر  أن  الصناعي،    مكن  الذكاء 

ال الذكاء  أثارها  التي  المعاصرة  القضايا الأخلاقية  كل من  في  ينظر  القضايا الذي    صناعي، وكذلك 

 e.g., Bostrom andفي المستقل ) تقدم تكنولوجيا الذكاء الصناعي  خلاقية التي يمكن أن يثيرها  الأ 

Yudkowsky, 2014; Dignum, 2018   .) 
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 أسئلة أوسع

اقد نرغب          في التفكير فيما إذا كانت الثقافة التي نعيش فيها قد تغيرت عن تلك التي ولد  أيض 

في الإنسان الحق    1984ا. فقد منح الإعلان العالمي لحقوق الإنسان  الفرد عقلي    استقلال  مبدأ   فيها

   أن يكون الفرد
 

(. ومع ذلك، أنشأ صعود اقتصاديات السوق النيوليبرالية  Zuboff, 2019 )مستقلا

في  مجتمع   بدأ  الاستقلالا  على  الناس  قدرة  ويمكن Smail, 2018; Zuboff, 2019)   تقويض   .)

إنه "فجوة  القول  الآن  الأوضاع   توجد  في  التحكم  على  والقدرة  الذات  تأكيد  في  الحق  بين  كبيرة 

 (.    Bauman, as cited in Zuboff, 2019, p. 45ا" ) كيد ممكن  لاجتماعية التي تجعل مثل هذا التأا

ليست القدرة على الاستقلالية فحسب هي التي قد تنحسر، بل قد تنحسر الرغبة في التفكير      

"يريد عدد قليل من الناس التفكير، التفكير يزعجنا؛ التفكير    ه( بأن2018)  ا. وجادل جاكوبسذاته

(. وتوجد بعض الأدلة على ذلك. ولننظر في دراسة حديثة أجراها ويلسون وآخرون  p, 17يتعبنا" ) 

وجد أن    2012(. تبدأ هذه الدراسة بملاحظة أن استبيان استخدام وقت الأمريكيين لعام  2014)

الأمريكيين لم يقضوا أي وقت على الإطلاق في "الاسترخاء أو التفكير". وتساءل  % من البالغين  83

في  بمفردهم  الكلية  طلاب  تركوا  ذلك،  ولاختبار  بالتفكير؟  الناس  يستمتع  ألا  وزملاؤه،  ويلسون 

الاستمتاع   في  الوقت  "قضاء  منهم  وطلبوا  دقيقة،  عشر  خمسة  لمدة  متعلقاتهم  بدون  غرفة 

ذلك،بأفك ومع  بصدمة    ارهم".  يصيب  زر  على  الضغط  هو  ممكن،  واحد  بنشاط  لهم  سمحوا 

لخمسة عشر دقيقة.  كهربائية. فأعطى ثلثا الرجال وربع النساء أنفسهم صدمة كهربائية خلال ا

تدهورت مدى  أي  وأبرز    فإلى  المتحدة  للولايات  المؤسسون  الآباء  عليها  شدد  التي  الفكر،  أهمية 

الع بالنسبة لحقضاة المحكمة  التفكير؟ وهل  ليا،  أنفسنا على  تعذيب  نفضل  ياة الإنسان عندما 

 ندع الحكومات والشركات تفكر لنا، عبر تقديم التوقعات والنكزات لنا للمتابعة بسهولة؟   
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ا وتثور أسئلة أخرى         ( Garland, 2001على نفس المنوال. هل تحولنا إلى "ثقافة سيطرة" )  أيض 

تم رأسمالية المراقبة بكوننا  أكثر من الحفاظ على الحرية؟ هل تهر  ي منع المخاطمدفوعة بالرغبة ف

كيف نتصور ما   (؟Zuboff, 2019أكثر من كوننا عرضة للتأثر الحر برؤيتنا لأنفسنا ) قابلين للتنبؤ

 ينبغي أن يكون عليه الإنسان اليوم، وكيف ينطبق هذا التصور على الحق في حرية الفكر؟

هذ      تحفيأمل  في  البحث  متعددة  ا  النفاشات  تحفيز  وكذلك  الفكر،  حرية  حول  النقاش  يز 

في  العاملين  وأولئك  الفلاسفة  النفس،  علماء  الأعصاب،  علماء  المحامين،  بين  التخصصات 

ليكونوا   ويدعمهم  المواطنين  يشجع  بحيث  الهيكلة  إلى  المجتمع  ويحتاج  التكنولوجية.  الصناعات 

مث في  التفكير  على  النقاشاتقادرين  هذه  )ل  بالكين  حجج  تكييف  خلال  ومن  المتعلقة  1990.   )

بحرية الفكر، ينبغي الابتعاد عن النظر إلى الحماية القضائية فحسب "لحقوق الفكر الحر" إلى 

مجتمع   ففي  ومؤسساته.  المجتمع  نسيج  في  الحر"  الفكر  "قيم  تسميته  يمكن  لما  أوسع  تطبيق 

ك  تسليم  يجب  حيث  الوقت،  إلى  الآ يفتقر  حتى  ش يء،  التس ل  يمكننا  الطلب،  عند  أين  اؤ راء،  ل 

حيث   الحدس ي.  التفكير  يشجع  وهذا  التفكير.  وقت  يمساحة  المنطقي  التفكير  وجهد  ستلزم  ،  ا ا 

ا في العام تدعم  "إن خمسمائة جنيه    :وكما تقول فرجينيا وولف  . اوبالتالي يخاطر بأن يصبح امتياز  

الت على  ) فكير القدرة   "p. 125عل وينبغي  الحكوما(.  للتفكير،  ى  والوقت  الأدوات  مواطنيها  منح  ت 

  توعلى المواطنين واجب القيام بذلك بموجب الجانب الإيجابي للحق في حرية التفكير. وكما لاحظ

المحكمة العليا الأمريكية، فمن دون فرص "الصفاء والتفكير ... تصبح حرية الفكر عبارة ساخرة،  

مج وجود  يمكن  لا  الفكر،  حرية  )وبدون  حر"  ذلك،  Kovacs v. Cooper, 1949تمع  ومع   .)

جماعية   عملية  افالتفكير  اأيض  العليا  المحكمة  قاض ي  برانديز  وكان  مغرم  .  باقتباس  لأمريكية  ا 

)   "هلم    18:1إشعياء   به مع  (.  Rosen, 2016نتحاجج"  القيام  ينبغي علينا  وليس  افالتفكير ش يء   ،
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إلى معلومات موجهة باستخدام  بانعزال استناد   داف الدقيق لشخص بعينه. لذلك نحن  الاسته ا 

 بحاجة لمساحات عامة وخاصة للفكر.

المواطنين        يعتمد على  بل  الحكومات فقط.  أيدي  في  ليس  الفكر  اإن مصير حرية  . ويجب  أيض 

. وللسماح بحرية الفكر،  ان للاستقلال العقلي ثمن  ا، لأ الحر. وينبغي أن نكون شجعان    تثمين الفكر

افأرض الأحرار ينبغي أن تكون    خاطر.الميجب قبول بعض   موطن الشجعان. وبالتالي يتوقف    أيض 

من  الشعبي  والدعم  القاعدة  إلى  القمة  من  الحكومي  الدعم  من  كل  على  الفكر  حرية  مصير 

القمة. إلى  تعثرنا جماعي    القاعدة  الفكر،  فإذا  في حرية  الإنسانية  دفاعنا عن حق  في  يكون  ا  فلن 

 ا. الإنسان إنسان  
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