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 كوكيّة، ا�حقيقة، والمن�ج 
ّ

اب حول  الش
ّ

 سبينوزا الش

 فيليانِن   فال��ي 

 

 ا�خلاصة 

   الورقة  هذه  �عرض
ً
اب  سبينوزا  لمن�ج  جديدًا  تأو�لا

ّ
  ، الباطلة  الأف�ارو   الّ�حيحة  الأف�ار  ب�ن  التمي��  ��  الش

اك  ع��  جوابھ  أنّ   ع��  ي��هن  ما
ّ
ا.  ليس  الش�

ً
   حليلالتّ   يجمع  المن�ج  هذا  ساقط

ّ
  إنْ   �الآ�ي:  معًا  �كيبوال�

فھ،  �سيطةٍ   أشياء  أيّة  (أ)  فكرةٍ   موضوع  عن  نقول   أنْ   �ستطيع
ّ
  العناصر   من  بناؤه  يمكن  كيف  (ب)  تؤل

  تق��ح  كذلك  .فائدةٍ   بلا  الموضوع  ��  الشكّ   فسي�ون   ت�و�نھ،  �عد  يملكها  ال�ي  السّمات  ��  ما )و(ج  البسيطة،

   .الأخلاق علم كتاب  بأنطولوجيا المن�جيّة هذه ارتباط طر�قة الورقة

 

  ؛�ستمولوجياإ دي�ارت؛ سبينوزا؛ :يّةحالمفتا  �لماتال
ّ

 العقلانيّة. ا�حقيقة؛ �وكيّة؛ الش

 

 المقدّمة .١

لام  نفسھ   النّور   ين��  وكما«
ّ
  الباطل»  ومعيار   نفسها  ]norma[  معيار  ا�حقيقة  ت�ون   كذلك   معًا،  والظ

)2p43sEسبينوزا  كقول   أو  1)؛  »Spinoza«  ��   ر  ��  ا�حقيقة  إنّ «  مراسلاتھ
ّ

رُ   نفسها   ] index[  مؤش
ّ

  ومؤش

36; § TIE ( »]signo[  علامةٍ  لأيّة ا�حقيقة تحتاج لا « آخر موضعٍ  �� يقول  كماو   ).IV, G ;p76E 320( »ا�خطأ

15 II, G.(2   ًكمثل   الأ�اديمي�ن  �عض  را عتبا  سبب  فهم  باستطاعتنا  المأثورة   المزاعم  هذه   اقتضاب   ع��  بناء  

   يأخذ  م«ل   سبينوزا أنّ   ) ,Curley Edwin«  )65 1988«  ك����  ن�إدو 
ّ

  3»ا�جدّ.  محمل ع��  ي�ارتيّةالدّ   كيّة�و الش

 طبيعةل اسبينوز  معا�جة عن موجزٍ  عرضٍ  �عد ),Bennett Jonathan« )176 1984« بينيت جونثان و�كتب

قًا  العقل  تصو�ب  ��  رسالةٍ   ��  التّامّة  الأف�ار
ّ
   تليس «  :حولها  معل

ً
 جيّد  معا�جة

ً
  الاهتمام   إنّ   ا�حظ،  و�حسن  .ة

 
ّ

  يواكيم   هارولد  يكتب  كذلكو   ».الأخلاق  علم  عن  غائبٍ   شبھُ   هو   الكتاب   هذا  ع��  الغالب   �وكيّةبالش

»Joachim Harold«  )197 1940,(  مزاعم   الرّسالة  ��  سبينوزا  عرض  من  لاستخراج  �يمحاول  أنّ «  اتأسّفً م  

 
(والذي    »Ethics«  علم الأخلاقللإشارة إ�� أقسام كتاب    ا�ختصرات الآتية)، كذلك أستعمل  C(أختصرها بحرف  ترجمات ك����    أستعمل   1

ع��   .»scholium«= حاشية    proposition«  ،s«= قضيّة    definition«  ،p«= �عر�ف    appendix  ،«d«= لازمة  app :، و��)Eأختصره بحرف  

. كذلك أختصر أعمال سبينوزا الأخرى  علم الأخلاق�ش�� إ�� ا�حاشية الثانية من القضيّة الرّا�عة �� ا�جزء الأوّل من    »E1p8s2«سبيل المثال إنّ  

 =    Correspondence«  ،KV«  المراسلات=    Ep  بالآ�ي:
ٌ
-Short Treatise on God, Man and His Well«  رفاهيّتھ  �� ّ�، الإ�سان، و ةٌ موجز   رسالة

being«  ،TIE    =  �� 
ٌ
. و�مكن العثور ع�� قائمةٍ بمختصراتٍ أخرى ��  »Treatise on the Emendation of the Intellect«  العقل  تصو�برسالة

 آخر الورقة قبل ثبت المصادر.  
 ).II. 15: G I, 79 KV» (ا�حقيقة ستُظهر نفسها كما ستُظهر ا�خطأ«قارن جملة   2
�ستمولوجيا سبينوزا الدوغمائيّة �� أ�عد ما  إالفلسفة الأورو�يّة.... وع�� الأرجح إنّ  ينتابلا �عت�� سبينوزا الش�وكيّة أّ��ا شبحٌ « جملة قارن   3

 ). Popkin 1979, 245( »ي�ون عن ش�وكيّة فلسفات القرن السّا�ع عشر ا�جديدة
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   م��ا  لاستخلاصاو   ،الشكّ   حول   الأساسيّة  الأخ��   هذا
ً
   صياغة

ً
   جديدة

ً
  معلنٍ   اع��افٍ ب  انت�ى  لنظرّ�تھ،  �املة

  بالفشل....
ّ
ق حينما  ھلأن

ّ
  ليست أّ��ا يتبّ�نس النّظرّ�ة ��  يُدق

ً
   نظرّ�ة

ً
   واحدة

ً
ا. متماسكة

ً
 4»إطلاق

   سبينوزا  علاقة  لكنّ 
ّ

   أك��  اهتمامًا  لاقت  �وكيّةبالش
ً
  ، أعمالھ  ��  �ع��  أنْ   المرء  باستطاعة  إذ  أيضًا.  إيجابيّة

�و�يّ   للتحدّي  فةا�ختل الأجو�ة من العديد ع�� ف��ا، عُِ�َ�  وقد
ّ

 » Doney Willis« دو�ي و�ليس أنّ  أعتقد .الش

   اهتمامھ  عن  حصرًا  الأخلاق  علم  ��  سبينوزا  �عّ��  لا«  ):,1971 617(  قولھ  ��  قٌّ مح
ّ

  الاحتماليّة و�  كيّة�و بالش

   يمك��ا  صوّراتالتّ   حّ�ى  أو  مّ��ةتوالم  الوا�حة  الأف�ار  بأنّ   تفيد  ال�يو   »Descartes«  دي�ارت  هاتصوّر   ال�ي
ّ
  ألا

   ت�ون 
ً
   �عتقدون   ذين ال  من �ان  سبينوزا لأنّ   ،ذلك  إ��  يدعو   سببٍ   من  ثمّة   ليسو  .�حيحة

ّ
  ��  اعتمدنا  إذا  ھأن

   ع��  تفك��نا
ّ
   ينشأ  لنف  الأخلاق  علم  ��  كما  ،حيحالّ�   �تيبال�

ّ
رًا  ».كّ الش

ّ
   ماي�ل  حاجج  ومؤخ

ّ
   ديلا

ّ
  ارو�

»Rocca Della Michael«  )2007(   ّالش�وكيّة  ضدّ   سبينوزا  حجّة  أن   
ٌ
ة  بمبدأ  ال��امھ  ع��  مبنيّة

ّ
  ال�افية   العل

  إنّ  .)واليق�ن ،فكرةٍ  وتمّ�� وضوح المثال  سبيل  ع��(  اتضمّ�� ت ال�ي للتفس��  القابلة غ��  التّفرّعات  إن�ار  ع��و 

اك  ع��  سبينوزا  �جواب  لٍ تأو�  أحدث
ّ
زي   ي ذالو   ،الش�

ّ
  ب��لر   دومينيك  وضعھ  ،الأخلاق  علم  ع��  رك

»Perler Dominik«  )2018،(  وتطابق   تماسك  يْ �َ نظر�ّ   ب�ن  ما  دمجٍ   ع��  الكتاب  يحتوي   الأخ��  بحسب  إذ  

   إ��  ش�� �   ما  ا�حقيقة
ّ
   موقف  عن  الدّفاع  يمكن  لا   ھ أن

ّ
اك.الش

ّ
   ألقينا   إذا  أمّا   �

ً
  علم   ��  قضيّة ال   تلك  ع��  نظرة

ز�ن   ) 2p43E(   الأخلاق
ّ

   مرك
ً
   يمتلك  من«  ل��ها��ا:  ا�حوريّ   المزعم  نجد  فسوف  ،ش�وكيّةال   ع��  مباشرة

ً
  فكرة

 
ً
ھ   نفسھ  الوقت  ��  �عرف   �حيحة

ّ
   يمتلك  أن

ً
   فكرة

ً
  اعتمادًا  وذلك   »،صدقها  ��  الشكّ   �ستطيع  ولا  ،�حيحة

متناهية  عرفةالم  ع��
ّ
   ا�حجّة  نجد  هكذا  الأف�ار.  أف�ار   نظرّ�ة  وع��  �   اللا

ً
 نظام   ��  معّ�نٍ   حدّ   إ��  متضمّنة

 النّا�ج. الفلسفيّ  سبينوزا

   أعاين  الورقة  هذه  ��
ّ
اب  سبينوزا  خلالها  من  �عت��  ال�ي  ر�قةالط

ّ
 فكرتھ  أنّ   العقل  تصو�ب  ��  رسالةٍ   ��  الش

�وكيّة الش�وك تبديد لھ تج��  والمن�ج  ا�حقيقة حول 
ّ

  أنّ  أعتقد . الش
ّ
  لسبينوزا الأوّ��ّ  العمل هذا  ع�� �ك��ال�

   هو
ٌ
ھ  فقط  ليس  مسوّغ

ّ
  يمكن  حججھ  لأنّ   أيضًا  بل  الش�وكيّة   مسألة  ��  توسّعًا  الأك��  �اتبھ  معا�جة  ميقدّ   لأن

خاذ   دون   من   ييمها تق
ّ
سق  أساس  ع��  موقفٍ   ات

ّ
  من   الرّغم  ع��و   لاحقًا.  سبينوزا   طوّره   الذي   العامّ   الفلسفيّ   الن

 م سبينوزا  اعتمده الذي  ّ��اجا�ح �جنّ ال أنّ 
ٌ

  التّأمّل ن�ج عن  ختلف
ّ
   أو  المشهور، 5الثالث

ّ
  أنّ  فسأبّ�ن ه��،الش

رٌ   الفيلسوف  موقف
ّ

  إنّ   .»Regulae«  القواعد  كتاب  ��  ع��ا  المعّ��  يّ ي�ار�الدّ   الفكر  أوجھ   �عض  ��  متجذ

 
ع��     4  

ً
سهلة ا�حكم  هذا  خلف  القائمة  الأسباب  فهمت  إنْ ا  لذ.  الملاحظةليست  قد  المش�لة  )  196 ,1940( يواكيم    مقصد  جيّدًا  كنت  فإنّ 

  الفكرحالة «و  »رجل العلم أو الفيلسوف«حالة ب�ن أنّ سبينوزا يخلط  تكمن �� هالأساسيّة عند
ُ
 رِ دْ الم

ُ
 تَ ك أو الم

َ
  غ��يّل خ

ُ
رالم

ّ
الشكّ ما  » ذي «تفك

يّ  دون العقلا�يّ   ». بيد أنّ�ي لم أع�� ع�� دليلٍ ن�ىّ
ٌ
   ع�� هذا التمي��. كما ثمّة مسألة

ٌ
    نقديّة

ٌ
...  يتغا�ىى عنو�� أنّ سبينوزا «عنده  أخرى مهمّة

 ��  ا�خاصّيّة الإيجابيّة للشكّ بوصفھ شيئًا يتضمّن  
ً
اعتماد هذا الرأي القائل بالشكّ. ع��   يدعونا إ��)؛ لكنّ�ي لا أرى سببًا  197» (البدائلتأمّلا

  
ً
 �شأن نظرّ�ة سبينوزا  أعتقد  ألا  فأيّة حال حّ�ى إن �انت ملاحظات يواكيم النّقديّة م��هنة

ً
 عامّة

ً
 سلبيّة

ً
عمومًا أعت��  و .  ب�املهاّ��ا تج�� خلاصة

؛  الرّسالة �� سياق  علم الأخلاققراءة  إ��يواكيم  اتّجاهأنّ  مدى يقوم نقده ع�� قراءة الكتاب�ن  إ�� أيّ ا ما يبدو صعبًا ملاحظة غالبً و أمرٌ إش�ا��ٌّ

    .  بوصفهما م��امن�نِ 
اك  »Cartesian-anti« ي�ارتيّةالمعادية للدّ  المعالملشرحٍ عن   5

ّ
 .)Bolton 1985انظر (�� جواب سبينوزا ع�� الش�
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  لكنّ�ي  ؛6الأ�ادي�يّ   ا�جال  ��  الاهتمام  �عض  حتمًا  استجلب  سبينوزا  فكر  ع��  قواعده  ��  دي�ارت  فضل

ھ   أعتقد
ّ
ر  لمناقشة   واسعٌ   مجالٌ   ثمّة   يزال  لا   أن

ّ
اب  سبينوزا  تأث

ّ
 الأوّ�ّ�.  سّابقال   الفيلسوف  �عمل  الرّسالة  ��  الش

  ، ورق�ي صلب إ�� التّوصّل ع�� وحده  الأمر هذا سيساعدنا  القواعد مع الرّسالة تطابق مدى  ملاحظة ع�� إذ

اب  سبينوزا  لنظرّ�ة  تأو�لٌ   وهو
ّ

رًا  .الباطلة   والأف�ار  ال�حيحة  الأف�ار   ب�ن  مي��تّ ال  ��  الش
ّ

  هذا  لاقت  ومؤخ

�ي  من  الرّغم  وع��  متجدّدًا.  اهتمامًا  سبينوزا  فكر  من  ا�جانب
ّ
   المقدّمة  المزاعم  �عض  أنّ   أجد  أن

ً
  ، �حيحة

عٌ، أمرٌ  وهذا
ّ
   هو تأو��� إنّ  يمعلوما� فبحسب متوق

ٌ
ھ كما  ،ا�جال  هذا �� إليھ مسبوقٍ   وغ�� محدث

ّ
  أصيلٌ  إن

ن  اوتحديدً   7الأسا�ىيّ.  توجّهھ  ��
ّ

ذين  المؤوّل�ن  كأولئ  أمام  سبينوزا  عن  الدّفاع  من  ا�جديد  التّأو�ل  هذا  �ييمك
ّ
 ال

اك  ع��  جوابھ   أنّ   يدّعون 
ّ
   غر�بٌ.   إخفاقٌ   هو  الش�

ً
  ع��  الضّوء   بتسليط  ��  �سمح   تفس��ي   إنّ   ذلك  ع��  علاوة

 . الأخلاق علم بأنطولوجيا الرّسالة من�جيّة ف��ا  ترتبط ال�ي الطر�قة

   الورقة   هذه  وستتوّ�ح
ً
  ،سبينوزا  عند  التّامّة  الأف�ار  موضوع  هو  ما  سأفسّر   الثا�ي،   القسم  ��  �الآ�ي:  مقسّمة

ا
ً

  ا�حقيقة   عليھ   تقوم  عمّا  �حظ  ��  ع��ا   الاستغناء   يمكن  لا  ال�ي  الأو��  ا�خطوة  �� هذه   أنّ   الاعتبار  �ع�ن  آخذ

  الأف�ار   عن  الّ�حيحة  الأف�ار  تمي��   ��  سبينوزا  من�ج  ب صل  أنّ   سأحاجج  الثالث،  القسم   ��و  .والبطلان

لھ   الباطلة 
ّ
�كيب.   التّحليل  ب�ن  ما  فر�دٌ   دمجٌ   �ش�

ّ
  نوزا سبي  يجيب  كيف  سأبّ�نف   الرّا�ع،  القسم   ��  ا أمّ   وال�

�و�يّ   ي حدّ التّ   ع��  المن�ج  هذا  بوساطة
ّ

   تفك��ب  تفك��ه  طر�قة  ةنمقار   أنّ   أرى   الإطار  هذا  و��  ،الش
َ

  ت نْ ك

»Kant«   القسم   هذا  ��  أق��حس   كما   مفيدٌ،و   جريءٌ   أمرٌ   الم�ا�يّ   الاستعراف  حول   
ً
  جواب   ف��ا   يرتبط   طر�قة

اك  ع�� سبينوزا
ّ
 . بأنطولوجيّتھ الش�

 

 
 إدو�ن ك����قد و   6

ً
ط جان لوك  دي� بقواعدمقارن��ا   تصو�ب العقل  �� رسالة�ستد�� « ھ) أنّ Curly, 1994 ()C, 4( لاحظ أصلا

ّ
ارت،» كذلك سل

ام ا�جهول�ن للفت العمل�نِ   الضّوء ع�� العديد من التشا��ات ب�ن هذينِ   )Jean-Luc Marion, 1994, 144-145(  مار�ون 
ّ
. وأودّ أن أشكر ا�ح�

 انتبا�� ع�� هذا الموضوع. 
�� نقطة الانطلاق    فكرة ّ� ) إنّ  Alan Nelson 2015. بحسب تأو�ل ألان نيلسون (الرّسالةثمّة تفس��ان حديثان مهمّان لنظرّ�ة ا�حقيقة ��     7

   بوساطة   وتمّ��ٍ حٍ  و وضب  هاتصوّر   يتمّ «�حيحةٍ  أيّة فكرةٍ  و   ، لنظرّ�ة سبينوزا الأوّليّة عن ا�حقيقة
ّ

 لأّ��ا جزءٌ من عقل �
ّ

  الرّسالة ). �عرض  63(  »�

رات  
ّ

 نقطة الانطلاقلأنّ  ، و علم الأخلاقالذي أصبح أك�� وضوحًا ��  وهو  )،  TIE §73; G II,28  بخاصّةٍ نظر  افك�� (�� التّ   النّ�جهذا    ع���عض المؤش

    ال�ي تبدأ من المباشرة  
ّ

اكٍ   تقنع  لن (المزعومة)    الّ�حيحةفكرة �
ّ
وكما يلاحظ جون    هذه �� المقار�ة ال�ي يجب اتّخاذها؛  لا أعتقد أنّ   ، أيّ ش�

  نفسھ  أو�ل الآخر فيضعھ موريسون جھ �عض المشا�ل النصّيّة البارزة. أمّا التّ او ت  المقار�ة  هذه  أنّ   )John Morrison 2015, 77-78موريسون (

 ع  د الذي يجادل بأنّ نظرّ�ة ا�حقيقة عن
ٌ
ي الأك�� إقناعًا  الفطرّ�ة، لكنّ    ماهيّتنافكرة  ��  سبينوزا مبنيّة علم ��    موجودٌ هذا الرأي  لالدّليل النّ�ىّ

ق  ب�� علينا إلزام أنفسنا بأيّ رأيلا أعتقد أنّھ ين  أنّ�ي   زد ع�� ذلك  ).Morrison 2015, 89انظر  (  الرّسالةلا ��    الأخلاق
ّ
ما �عنيھ سبينوزا  ب  يتعل

  «  �� قولھ
ٌ
 فكرة

ٌ
   �حيحة

ٌ
نظر  الاحقًا (  وهذا ما سأفصّلھ  ،�� الواقع  ت�ون لأنّ سبينوزا لا يخ��نا عمّا    و�تمّ تقبّلها)،  TIE § 38; G II, 16(  »معطاة

  في ح�ن أنّ�ي أوافق ع�� طرحھ ف ؛  »Alexandre Matheron«  �ون�أو�لات الأقدم أعتقد أنّ علينا ذكر تأو�ل ألكسندر مات). ومن التّ 11  ا�حاشية

حظة ا  أنْ �ستنتجعلينا  «بأنّھ    الأساس القائل
ّ

 ,Matheron 1994» (اليق�نَ   مستواها ا�خاصّ و�بنفسها  تتضمّن    الّ�حيحةأنّ فكرتنا  لأو��  منذ ال�

عقيدة أف�ار  مع  حول اليق�ن    الرّسالةما يقولھ سبينوزا    تطابق)، �شدّد مات��ون ع��  Sangiacomo 2015, 345نظرا؛ ولمقار�ةٍ شب��ةٍ بھ  86

 ما الذي يجعل من الفكرة فكرةً    :سؤا�� الأسا�ىيّ المرتبط با�حقيقةع�� حدّ عل�ي لا يناقش مات��ون  و .  علم الأخلاقالأف�ار الموجودة ��  
ً
 �حيحة

الأساس ا�خاصّ «(  ��  (  وختامًا)؟  »بمستواها  شنايدر  دانيال  سبينوزا  Daniel Schneider 2016أوافق  أنّ   (  
ٌ

�ستمولو�ّ�  إ  ��ٌّ ام��فيلسوف

»epistemological methodist«  والمتمّ��ة  الوا�حةأنّھ باستطاعتنا تمي�� الأف�ار    المبكركيف اعت�� سبينوزا    التّا��:؛ وما أرغب �� إظهاره هو  

 الم��مة. الغامضة و عن الأف�ار 
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امّة  الأف�ار  موضوع حول  سبينوزا .2
ّ
 الت

 

ا  تمي�ً�ا  سبينوزا  يقيم  الاخلاق  علم  ��    المعرفة.  من  مختلفةٍ   أنواعٍ   ب�ن  ثلاثي�
ً
  ت�وّ��ا   ال�ي  التخيّل  أف�ار  ثمّة  أوّلا

   والنّوع  .تامّة  غ��   وخاصّيّ��ا  ،والعلامات  ا�حواسّ 
ّ
  من  عليھ  �ستحصل  الذي  العقل  وهو  المعرفة،  من  ا�يالث

  تنبع «  ال�ي  ا�حدسيّة  المعرفة   ثمّة   وأخ�ً�ا  ).2p40s2E(   »الأشياء  سمات  عن   التّامّة   والأف�ار  المش��كة  المفاهيم«

   صفات  لبعض  الصّورّ�ة  الماهيّة   عن  التّامّة  الفكرة  من
ّ

�  
ً
  [الصّورّ�ة   الأشياء  لماهيّة  التّامّة  المعرفة  إ��  وصولا

   هو  وكما  ).NS[(«  )2p40s2E  (��خة
ٌ

ل  المعرفة  نم  الأع��  النّوع  هذا   إنّ   معروف
ّ
غز،  من  ضرً�ا  �ش�

ّ
  �كفي و   الل

ھ  ملاحظة  هنا
ّ
   ماهيّة  من  تنبع  ال�ي  الأشياء  بماهيّات  مع�يٌّ   أن

ّ
 (شبھ   مع�يٌّ   العقل  أنّ   ح�ن  ��  الطبيعة،  أو  �

(   �عي�ن  ع��  يقوم  الذي   الرّسالة   ��  الموجود   التّصنيف  مع  التّصنيف  هذا   �تشابھ و   الأشياء.  �سمات  مع�يٍّ

ية. المستو�ات من إدرا�اتٍ �  ،يّةا�حسّ  والتجر�ة العلامات،و  قار�ر،التّ  ع�� تصلنا ال�ي الأف�ار
ّ
  النّوع  أمّا المتدن

ل فهو  المعرفة من الثا�ي الأع��
ّ
 :الأخلاق علم �� عل��ا ُ�ع�� ال�ي تلك عن تختلف بطر�قةٍ  يتمث

  حينما نمتلكھ  الذي  دراكالإ  ثمّة
ُ
  �تمّ و  .تامّ  نحو ع��  ليس لكنو   ،آخر �ىيءٍ  من  �ىيءٍ  ماهيّة ستنتج �

ّ�،  �ىيءٍ   من  �ىيءٌ   ُ�ستنتج  ندماع  إمّا  معيّنةٍ   نتيجةٍ   من  السّبب  �ستنتج  عندما  إمّا  هذا
ّ

 الذي   الأمر  ك�

 
ً
   ت�حبھ ما  عادة

ٌ
.  سمة

ٌ
 ) II, G 19; § TIE 10( معيّنة

 و 
ً
  من  الرّغم  ع��  المعرفة.  من  النّوع  هذا  بمن�لة  الأمر  يرتبط   حينما  ال�ىيء  �عض  متباينًا  سبينوزا  ي�ون   ما  عادة

ھ
ّ
نا«  يقرّ   أن

ّ
   بامتلاكنا  القولَ   معّ�ن  نحو  ع��   �ستطيع  أن

ً
   عن  فكرة

ّ
  القيام   أيضًا  و�استطاعتنا  ،يءال�ى

   ت�ون   لن   ذلك  من  غمالرَّ   ع��«  سبينوزا:  و�ضيف  »ا�خطأ،  ��  الوقوع  خطر   دون   من  باستنتاجاتٍ 
ً
  وسيلة

 
ً
  دراك «الإ   أي   المعرفة،  من   الأع��  ا�حال  وحده  ).II, G 28; § TIE 13(  »الكمال  إ��  سعينا  أمام  نفسهاب  �افية

   يُدرك  عندما   نمتلكھ   الذي 
ّ

تھ   معرفة   ع��  أو   ا وحده  ماهيّتھ   ع��  يءال�ى
ّ
  )، II, G 19; § TIE 10(   »ةالقر�ب   عل

يء  ماهيّة   �ستوعب «
ّ

  استعمالھ  علينا   ما  هذا   لذلك  .ا�خطأ  ��  الوقوع  خطر   دون   من   وذلك   التّامّة،  ال�ى

  صنيف التّ   عن  م�حوظٍ   �ش�لٍ   يختلف  التصنيف  هذا  أنّ   من   الرّغم  ع��  إذن  ).II, G 29; § TIE 13(  »أساسًا

  ت�و�ن  ��  الماهيّات   دور   ع��  هنا  �شدّد  يزال  لا  سبينوزا  أنّ   �غفلَ   أنْ   علينا  يجب  لا  الأخلاق  علم  ��  المطروح

  والمتمّ��ة  لوا�حةا الأف�ار تتمحور  إذ .التّامّة المعرفة
ً
 . الأشياء ماهيّات  حول  وأخ�ً�ا  أوّلا

  مس��تھ   خلال  ثابتًا   سيبقى  ؤال السّ   هذا  ع��  الأساس  ا�جواب  أنّ   يبدو  بالماهيّة؟  سبينوزا  يقصد  ماذا  إذن

  ةوثمّ  8الفلسفيّة.
ٌ
  صياغة

ٌ
  أوّليّة

ٌ
ل ا�جواب عن وموجزة

ّ
  بالآ�ي: تتمث

   أنّ   اعلم
ّ
   ي�ون   ال�ي  ��  ا�حدّدة  بيعةالط

ّ
  يمكن   لا  والذي   ،عليھ  هو  ما  نحو  ع��  خلالها  من  يءال�ى

   جبلٍ   ماهيّة   نّ إ  كقولك   ،تدم��ه  دون   من   ع��ا   نزعھ
ٌ
  جبلٍ   ماهيّة  إنّ   أو   واديًا،   امتلاكھ  ��  مشروطة

 ) I, G 61; C, I.1; KV 15( . يًاواد لديھ ي�ون  أن �� تكمن

 
 ).Viljanen 2015انظر (للمز�د حول هذا الموضوع،   8
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  ياغةالصّ  مع   متماشيًا  يزال لا ولكنّھ �عقيدًا أك�� فهو الأخلاق علم �� عليھ �ع�� الذي  المشهور  التّعر�ف أمّا

 السّابقة: 

   ماهيّة  إ��  ينت�ي  ما  إنّ   أقول 
ّ

يء  يصبح  ،ُ�عطى  حينما  الذي   ذلك  هو  يكن،  مهما  ،يءال�ى
ّ

  مف��ضًا  ال�ى

   يُزالُ   ،يُزال  وحينما  )]،NS  (��خة  [أيضًا  بالضّرورة
ّ

  ذلك   أو  )]؛NS  (��خة  [أيضًا  بالضّرورة  يءال�ى

   يمكن  لا  الذي 
ّ

  أنْ   أو  يوجد  أن  يمكنھ  لا  الذي   ذلكك  وهو  ،دونھ  من  يُتصوّر   أنْ   أو  يوجد  أن  يءلل�ى

  دون   من يُتصوّر 
ّ

 ) 22dE( يء.ال�ى

   من تجعل  ما ��  الماهيّة  أنّ   تقدّم   ما  خلال من يقصد  سبينوزا  أنّ   أعت��
ّ

  إّ��ا   أي   ،عليھ هو  ما   نحو  ع��  يءال�ى

ل�  أّ��ا   أشهرها  أيضًا؛  أخرى   مهمّاتٌ   الماهيّات  دى لو   تفرّده.
ّ
1p34,E نظر(ا  ببيّةالسّ   الفعاليّة   مصادر  ش�

3p7d 1p36,،(   ْل  لا  أرى   حسبما   ولكن
ّ
  �ستمولوجيّة الإ  القراءات  فهم  يخصّ   ما  ��  قيمةٍ   أيّة  المهمّات  هذه  �ش�

 .للرّسالة

   سبينوزا  عند  الماهيّة  اعتبار  أنّ   أعتقد  لا
ً
   حدّدت  ال�ي  الواقع  من  م��ة

ً
   طر�قة

ً
  صلب  �وّن ت  وال�ي  للكينونة،  معيّنة

 
ّ

فھت   أو  يءال�ى
ّ
  �عّ��   حيث  عر�فات،التّ   ع��   يمرّ   للماهيّة   الاستعرا��ّ   فالدّرب  .تأو���ّ   جدالٍ   موضعُ   هو  ،ؤل

ھ  ؛معيّنةٍ   ماهيّةٍ   عن  التّعر�ف
ّ
   لماهيّة  مت�املٌ   شرحٌ   إن

ّ
ھ  ،سبينوزا  �عب��  حدّ   ع��  أو  ،يءال�ى

ّ
   تصوّر   إن

ّ
 يء ال�ى

)35 II, G 96; § TIE.(  ى  ع��  تفك��ه  ��  �س��  سبينوزا  هنا
ً
   وذلك  تقليديّةٍ،  فلسفيّةٍ   خط

ً
  المثال   سبيل  ع��  مقارنة

   بأنّ «  الأخ��   يقول   ماحين  يّ بالأ�و��
ّ

  �عت��   اواختصارً   ).SW, 35(  »وماهيّتھ  �عر�فھ  ع��  فقط  معقولٌ   يءال�ى

  الأشياء،  تلك  لكينونة  الأساسيّة   ا�خاصيّة  تحدّد  ماهيّاتٌ   ��  بالأشياء  المعنيّة  الأف�ار  موضوعات  أنّ   سبينوزا

 .9التعر�فات خلال من  تصوّرها و�مكن

 

   و�طلا��ا الأف�ار  �حّة  حول  سبينوزا .3

 

ھ  تقر�بًا  القول   يمكن
ّ
سبة  أن

ّ
اب   لسبينوزا  بالن

ّ
   المعرفة:  �و�ن لت  مختلفتان  طر�قتان  ثمّة  الش

ّ
 ، العقليّة  ر�قةالط

   ،الأشياء   ماهيّات  صفحّ ت  ع��
ّ
  حالةٍ   و�أيّة  ،ا�حا��ّ   وجودها  ��  الأشياء  عن  أف�ارٍ   �و�نت  ع��  التخيّليّة  ر�قةوالط

ران
ّ
   خيّلالتّ  أف�ار  أنّ   من  غمالرَّ  ع�� 10علينا. يؤث

ٌ
  ف�ي ،العمليّة ل�حياة مفيدة

ٌ
  تامّةٍ  وغ�� »uncertain« مر�بة

ا،�إ TIE §§ 19-20, 26-(  ة و�ّ الماهيّ   أو   ،التّأسيسيّة  ،الأساسيّة  الأشياء   م��ات   حول   تتمحور   لا  لأّ��ا  ستمولوجي�

13-12 11,-10 II, G 27;.(   ّالم����ّ   النّقاش  غاية  إن   
ُ
فتَ الم

ّ
  التّامّة   المعرفة  ت�و�ن  طبيعة  �حظ  هو  الرّسالة  ��  �ل

د   ا�خاصّ،  معيارها  وأ   علام��ا  ا�حقيقة   لدى   بأنّ   القائل  أي الرّ   ع��  واستنادًا  الماهيّات.   بوساطة  القائمة
ّ

  يؤك

 
تباين  و    9 الرّغم من  (  منطلقا��ما،واختلاف    وسائلهماع��  ا 

ّ
 رو�

ّ
) وجون Michael Della Rocca 1996, ch. 5; 2007, 863�شدّد ماي�ل ديلا

 ماهيّات الأشياء.   ع�� استعراف همّيّةٍ أ من�ستمولوجيا سبينوزا إ تلقيھ ع�� ما) أيضًا John Morrison 2015, 69- 71موريسون (
ا وجود الأشياء �حيحٌ أنّ سب   10 بائع�� الواقع يقوم تفحّصھ ع��    ولكنْ   ،ينوزا يتفحّص عقلي�

ّ
 «أيضًا (أو ع�� الماهيّات):    الط

ّ
  يء مستحأعت�� ال�ى

ً
يلا

ا حينما �ش�� طبيعتھ إ�� أنّ ؛ وأعت�� ال�ىيء ضرو تناقضٍ  يحتوي ع��وجودها  حينما �ش�� طبيعتھ إ�� أنّ  ؛  تناقضٍ  يحتوي ع�� اعدم وجوده ر��

 
ّ

 ).  TIE § 53; G II, 19-20( »إ�� تناقضٍ إمّا لوجوده إمّا لعدم وجوده ،وذلك من ضمن طبيعتھ، ممكنًا حينما لا �ش�� وجوده يءوأعت�� ال�ى
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   سبينوزا
ً
ھ  صراحة

ّ
   لدينا  أن

ً
  معيار   �حظو   فهمنا  طبيعة  �حظ  �ستطيع  إيّاها   صناتفحّ   ع��و   ،�حيحة  فكرة

   هو  المن�ج  إنّ   آخر  بمع�ى  .أيضًا  حيحالّ�   ا�حقيقة
ٌ
   معرفة

ٌ
رّ�ة

ّ
ھ  أي   ،تفك

ّ
   إن

ٌ
TIE §§ _37 ;38 (  فكرةٍ   عن  فكرة

15_16 II, G.(   ما
ّ
د  �ستطيع  وكيف  تحديدًا؟  ذلك  �ع�ي  ماذا  إن

ّ
   بامتلاكنا  التأك

ً
؟حيح�  فكرة

ً
  المرء   ع��  ليس  ة

ا ي�ون  أن
ً
ا�

ّ
 الأمر.  ير�كھ ل�ي  ش�

روحات  ع��  مستندٌ   ؤالالسّ   هذا   ع��  سبينوزا  جواب  إنّ 
ّ
ا  وليس  ي�ارتيّة،الدّ   الط   دي�ارت   أف�ار  ع��  مبني�

  وكما  12،ت�و���ا  أذهاننا  باستطاعة  لأنّ   11أف�ارٌ،  لدينا  :الآ�ي�   سبينوزا  يحاجج  الثالث.  التّأمّل  ��  المطروحة

   إيّاها   أعطتنا  أدواتٍ   أيدينا  اعتبار  يمكن
ّ
  الموادّ   أنواع  مختلف  ع��  العمل  بوساط��ا  �ستطيع   وال�ي  بيعة،الط

   اعتبارها   يمكن   الأف�ار)  ت�و�ن  ��  قدرتھ  أي (  فكرنا  قدرة   فإنّ   كذلك  مفيدةٍ،  أدواتٍ   وصنع
ً
 ف  أداة

ً
TIE (  طرّ�ة

14-13 II, G 31;-30 § .(   فكرةٍ   نحو  فكرنا  توجيھ   باستطاعتنا   
ّ
 أسيسيّة،التّ   موضوعها   م��ات   ع��  �ك�� وال�

   آخر  بمع�ى
ّ
د   رسمٌ   بأّ��ا  ائرة الدّ   �عر�ف   يمكن  ،سبينوزا  قدّمھ  بمثلٍ   تعانة وللاس   ماهيّ��ا.  ع��  �ك��ال�

ّ
  حينما  يول

   يُثبّت
ٌ

   من  طرف
ّ
رف  و�تحرّك  ا�خط

ّ
   الأمثلة  من  آخر  وعٌ ن  وثمّة  II, G 96; § TIE.(13 35(  الآخر  الط

ٌ
ا،  مختلف ي�

ّ
  �ل

ھ  الفلسفيّ،  قليدالتّ   ��  أهمّيّتھ   ع��  برهن  مثلٌ   وهو
ّ
 مَ   إن

َ
ھ  ع��   �عر�فھ   يمكن  كيانٌ   وهو  ،الكِمّ��  حيوان   لُ ث

ّ
  أن

   شاةٍ   وجسم  أسدٍ   رأس  ذو  حيوانٌ 
َ
 وذ
َ
   الأوّل   المثل  عن  فكرتنا  إنّ   أف��.  بن

ٌ
   عن  أمّا   �حيحة

ّ
   ف�ي  ا�يالث

ٌ
  .باطلة

 هذا؟  معرفة بإم�اننا  كيف ولكن

ما  المش�لة،  حلّ   خلالها  من   يمكن  ال�ي  العامّة   الأطر  ا��التّ   المقطع   و�ضع
ّ
  معرف�ي   حدّ   ع��  المقطع   هذا  يلقى   وقل

 :ا�جال هذا  كتابات �� اهتمامًا

  ما  منھ   �ستنبط  ثمّ   ،و�فهمھ  جيّدًا  يدرسھ  إذ  باطلةٍ،  طبيعةٍ   ذا   مختلقًا  شيئًا  فكرال  ي�حظ  حينما

   يكن  و�نْ   �سهولةٍ.   بطلانھ  ي��زس ف  المناسب،  للنّظام  تبعًا  ُ�ستنبط
ّ

  بطبيعتھ   �حيحٌ   ا�ختلق  يءال�ى

ق المناسب، للنّظام تبعًا ُ�ستنبط ما منھ  �ستنبط ثمّ  ،�فهمھو  الفكر ي�حظھ فحينما
ّ
  الفكر  فسيوف

   نفسھ  ستخدم�  العقل  أنّ   سابقًا  رأينا  كماو   .عقباتٌ   تقاطعھ  أنْ   دون   من  س��ه  ��
ً
  �خافة   لإبراز  حالا

يء
ّ

  وما الباطل ا�ختلق ال�ى
َ
   التّأكيد ؛II, G 61; § TIE 24(  .منھ استُنبط

ٌ
 ) مضاف

 ي�ون   فكرةٍ   درس  أنّ   ملاحظة  من  الانطلاق  يمكننا  لكن  ،المقطع  هذا  ��  المهمّة  الأجزاء  �عض  إ��  لاحقًا  سأعود

   أحيانًا
ً
   مسألة

ً
ا  �سيطة سبة  .جد�

ّ
   وا�حركة  �الامتداد  الأشياء  �عض  إنّ   لسبينوزا  بالن

ٌ
ا  �سيطة   ، أساسها  ��  جد�

 
 (ابقًا يصرّح سبينوزا مبكرًا أنّ كما ذكرنا س  11

ً
 يمكن استعمالها وسيلة

ً
 �حيحة

ً
ا ع�� فهم G II, 35 TIE ;39 §÷ لدينا فكرة  جد�

ٌ
)، لكّ��ا صعبة

). لمراجعةٍ مفيدةٍ للمقار�ات ا�ختلفة حول هذه المش�لة (انظر 
ٌ
-Nelson 2015, 53ما �عنيھ سبينوزا تحديدًا (وأقلّ ما يمكن قولھ أّ��ا صعبة

طبيعة الفكرة ال�ي يقصدها سبينوزا هنا   ). أعتقد أنّ الاس��اتيجيّة التأو�ليّة الأك�� حرصًا تكمن �� ال��ام موقفٍ لا أدريٍّ �� ما يخصّ 56

.
ُ
   والشروع �� مناقشة الأف�ار عمومًا ثمّ معرفة أسس ا�حكم ع�� �عضها بأّ��ا أف�ارٌ صادقة

ا ��   12 ي�
ّ
 �ل

ً
ننا،  الأف�ار لن ي�ون ممكنًا من دون مساهمة أذها ت�و�نالأف�ار، إنّما �ش�� إ�� أنّ  ت�و�نلا �ع�ي ذلك أنّ أذهاننا ست�ون ناشطة

 . ) Viljanen 2014 نظر(ا�جدل. للمز�د حول الموضوع وهذا طرحٌ أعت��ه مث�ً�ا ل
ت   تلك التّعر�فات  (أي  فقط  »genetic definitionالتّ�و�نيّة «  التعر�فاتتفضيل    »Hobbes«لا يتشارك سبينوزا مع هو�ز     13 قول كيف ال�ي 

 De(  »�� ا�جسم«كتابھ    �شاركھ أيضًا هذا المثل الذي �ستعملھ هو�ز ��  بل   ،)De Corpore I.6.13; EW I, 81-82نظر بخاصّةٍ  اال�ىيء؛    يت�وّن 

Corpore I.1.5 (I, 6)( العلاقة ب�ن هو�ز وسبينوزا . لمراجعة)نظرا Gueroult 1974, 482-87 and Mancosu 1996, 98-99( . 
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   حولها  القائمة  لأف�ارل   يمكن  لاو 
ّ
   ت�ون   أنْ   إلا

ً
   وا�حة

ً
  لن «  الأشياء  هذه  مثيلات  أنّ   إ��  �عود   والسّبب  .ومتمّ��ة

دركَ 
ُ
ا   ت    إمّا  ستدرك  بل  جزئي�

ً
درك  لن  إمّا   �املة

ُ
ر  سبينوزا  هنا  ).II, G 63; § TIE 24(  » ت

ّ
  ��   دي�ارتك  تمامًا  يفك

 14:�الآ�ي ةعشر  الثانية القاعدة  �� الفكرة هذه  الأخ�� يفصّل حيث هقواعد

ناو 
ّ
   »بسيطةال«  لفظة  نطلق  لا  ،فقط  فكرال  يدركها   ما   بقدر   الأشياء  ندرس  لأن

ّ
 ال�ي   الأشياء  ع��   إلا

  ،�لفالشّ   .تمّ�ً�ا  أك��  أخرى   أشياءَ   إ��  هاأ يجزّ   أن  للفكر  يمكن  لا  أنّھ  لدرجة   وتمّ��ٍ   بوضوحٍ   �عرفها

عدّ   ... وغ��ها  وا�حركة  ،والامتداد
ُ
ھ  نتصوّره  ىتبقّ   ماو   ؛النّوع  هذا  من  أشياءَ   �

ّ
بٌ   و�أن

ّ
CSM (  م��ا.  مرك

44 I,التّأكيد ؛   
ٌ

 ) مضاف

   البسيطة  الطبائع  هذه
ٌ
 إن  مخطئ�ن  ن�ون   أنْ   البدي�يّ   من  ....بطلانٍ   أيّ   ع��  تحتوي   ولا  بذا��ا  جليّة

نا  احكمً   أطلقنا 
ّ
   هذه   من  واحدةٍ   بأيّ   ال�املة   للمعرفة  نفتقر  أن

ّ
  لدينا   �انت  فإن  البسيطة.  بائعالط

   لدينا  أنّ   لكذ  يستتبعف  �شأ��ا،  حكمًا  نقيم  أنّنا  اف��اض  ع��  منھ  بدّ   لا  أمرٌ   وهو  ،ع��ا  فكرةً 
ً
  معرفة

 
ً
  ،ع��ا �املة

ّ
  بأّ��ا  ع��ا  القول  يمكن لا و�لا

ٌ
. إّ��ا  بل ،�سيطة

ٌ
بة

ّ
  التّأكيد ؛I, CSM 45( مرك

ٌ
 ) مضاف

ل  هكذا
ّ
ش�

ُ
   ا��اوماهيّ   البسيطة  الأشياء   أف�ار  �

ً
   انطلاقة

ً
   معرفيّة

ً
مة

َ
   ��  مُحك

َ
  وسبينوزا  دي�ارت  يْ مس���

 
ُ
   الأف�ار   من  النّوع  هذا  يحتوي   لا  15بكرت�ن.الم

ّ
 بوضوحٍ   الأف�ار  المرء   يتلقّف   أن   إمّا   وتاليًا  ،موحّدٍ   �ىيءٍ   ع��   إلا

 أ إمّا  وتمّ��ٍ 
ّ

ا يتلقّفها لا
ً
ا. محوريٌّ   أمرٌ  وهذا ، إطلاق    من�جي�

بة؟  الأشياء  عن  ماذا 
ّ

ا  مهتمّون   نحن   الّ��اية  ��  المرك   تكمن  الأساس  والمسألة  حولها.  القائمة  الأف�ار  ب�حّة  جد�

اب  وسبينوزا  دي�ارت  أنّ   ��
ّ

   الأف�ار  �عت��ان  الش
ً
بة

ّ
II, [G 68 § TIE 44; I, CSM (  البسيطة  الأشياء  من  مرك

ھ   ع��  سبينوزا  �شدّد  ).[26
ّ
ا  قسمنا  إذا«  أن بًا  يئًا ش  فكر��

ّ
  �لّ   وعاينّا  البسيطة،  أجزائھ  إ��  أخرى   أشياء   من   مرك

ھ  الالتباس  فسيختفي  ،حدا  ع��  جزءٍ 
ّ
  هذا   بكلامھ  �ع�ي  ماذا  سبينوزا  يوّ�ح  لاو   ).II, G 64; § TIE 24(  »�ل

حق   المثل  أنّ   أعتقد  لكنّ�ي  ذلك،  يتمّ   أن   يُف��ض  وكيف
ّ
  مقصد   بوضوحٍ   يصوّر   الرّسالة  أف�ار   من  المستو��  اللا

 
 ما كتبھ  �� مواضعَ  الرّسالة تبدو    أنّ   . ولكن نظرًا إ��1684المنشور سنة    القواعد�ش�� إ�� أنّ سبينوزا قرأ  ليس ثمّة من دليلٍ قاطعٍ     14

ً
متّبعة

 إن لم يكن سبينوزا  ،دي�ارت �� عملھ المبكر
ً
لعًافسي�ون مذهلا

ّ
ھ  مُط

ّ
نّ ��خًا من ا�خطوطة  أالكتاب الأساسيّة. زد ع�� ذلك  ع�� طروحاتأقل

. )Joachim 1940, 95n2, 198n2; Nadler 1999, 166, 371; Nelson 2015, 57-58نظر  (اوائر الدي�ارتيّة الهولنديّة. لدّ انتشرت �� ا�انت قد  

 ثمّة  
ً
لع جيّدًا ع��  قد  أنّ سبينوزا    ع��  �� هذه الأيّام  إجماعٌ فعلا

ّ
م جان لوك مار�  ؛ ع��القواعد اط

ّ
  » Jean-Luc Marion«  ن و سبيل المثال �سل

بائعأنّ سبينوزا يتبّ�ى فكرة  )145 ,1994(
ّ
 .القواعدالبسيطة من  الط

 بأنّ    )G. H. R. Parkinson«  )1954, 38«  باركنسون �ع��ض     15
ً
د ع�� �ىيءٍ «ع�� هذا قائلا

ّ
،  » الأف�ار البسيطة �ا�حركة، الكمّ، وغ��هما لا تؤك

 «وتاليًا 
ً
 ولا باطلة

ً
قديمٌ يقول  ا�حقيقة عند سبينوزا. �حيحٌ أنّھ ثمّة تقليدٌ  تصوّر . لكنّ هذا الاع��اض قائمٌ ع�� فهمٍ مغلوطٍ ل» ليست �حيحة

�كيب �� هذا التّقليد إ��    الّ�حّة والبطلان ش��  �. لذا  والفصل  بالدّمجومرتبطان    للّ�حّة والبطلان، أمران ضرورّ�ان    را�والإن  الإثباتبأنّ  
ّ
ال�

»Complexity «    ل بالمرحلة ا�حديثة المبكرة، كما �� كتاب
ّ
). »Nicole«  وني�ول   »Arnauld«  لأرنو  »Port-Royal Logic«  منطق بور روايال(المتمث

 يبدو أنّ سبينوزا    وا�ح فمن السبينوزا  أمّا  ،  أمرٌ مش�وكٌ بھ  هذا التقليدإ��  دي�ارت    نتماء الكنّ  
ً
لدى أيّ قارئ أنّ الأخ�� لم يكن من ضمنھ. فعلا

ذين رأوا أنّ ا  أحد�ان  
ّ
لا �ع�� لهذا السّبب    ،ومحمولاتٍ   الأف�ار بصف��ا موضوعاتٍ   دمج  لا يمكن فهمھ ع�� ضوء  الإثبات  لفلاسفة الأوائل ال

 . الإثباتأن تتضمّن  �اأنّ الفكرة البسيطة يمك� اعتبارمش�لةٍ ��  عنده ع��
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   تصوّر   الفيلسوف.
ً
  ا�حركة  إنّ   diameter«.16«   قطرها  حول   دائرةٍ   تدو�ر  ع��   بناؤها  ن يمك  إذ  ،»sphere«   كرة

   �ىيءٌ 
ٌ
ا  �سيط   سبينوزا   يصفها  توليدٍ:  عمليّة  مسبقًا  تف��ض  ّ��الأ  ائرةالدّ   ��ع   يطبّق  لا  نفسھ  القول   لكنَّ   جد�

   بأّ��ا
ٌ
د  صورة

ّ
   طرف  تثبيت   ع��   تتول

ّ
رف   وتحر�ك   خط

ّ
  لا   نفسھ  السّياق   و��  ).II, G 96; § TIE 35(  الآخر  الط

؛  ع��  القول   ذلك  يطبّق
ّ
؟  ��ع  �ستحصل  كيف  إذن  ا�خط

ّ
  �ش�لٍ   نقطةٍ   تحر�ك  ع��   ��  والإجابة  خط

  �سيطةٍ   أشياء  ثلاثة  من  بناؤها   يمكن   الكرة  أنّ   ندرك  الطر�قة   ��ذه  ).II,39 G 108; § TIE(  الامتداد   ��  مستقيم

ل  تمامًا
ّ
  ائرة الدّ   ع��  نفسھ  الأمر  ينطبق  ا�حال  بطبيعة  .وا�حركة  ،النّقطة  الامتداد،  و��:  أيضًا،  أساسها  �ش�

او   الكرة.  من  تركيبًا  أقلّ   و��  سابقًا،  المذ�ورة بيعة   الدي�ار�يّ   الغالي��ّ   التّصوّر   ع��  سبينوزا  �ستند  �د��ي�
ّ
  للط

د
ّ

ها  ا�جسمانيّة  الأشياء  ع��  المبدأ  ��  طبيقللتّ   قابلٌ   الهند�ىيّ   حليلالتّ   من  النّوع  هذا  أنّ   ع��  ليؤك
ّ
  بقطع  �ل

  17�ا.تركي� مستوى   عن النّظر

ليُ   أنْ   يمكن  ألا  المبدأ  لهذا  وتبعًا
ّ
��  حل  �ون ي  أن  يمكنھ  ألا  أخرى؟  �سيطةٍ   وأشياء  دالامتدا  إ��  أيضًا  الكِمِّ

بٍ   جسمٍ   مجرّد
ّ

ا  مرك   سبينوزا  لنا  يقدّم  لا  ؟وأفا��َ   ،شاء  ،اأسودً   ندعوها  ال�ي  ا�حيوانات  تلك  م��ات  ي ذ   جد�

  لا   الكرة  فمثل  .الةالرّس  ��  الأخ��  يقولھ  ممّا  جوابٍ   جاستخرا  يمكن  لكنْ   ؤال،السّ   هذا  ع��  مباشرًا  جوابًا

ف  �سيطةٍ   أشياء  أيّة  عن  فقط  يخ��نا
ّ
   م��ا  يتأل

ّ
ب  يءال�ى

ّ
   إ��  أيضًا  بوضوحٍ   �ش��  بل  ،المرك

ّ
  القائمة  �ابطاتال�

بٍ   �ىيءٍ   توليد  طر�قة  فسّري   فهو  ا�ختلفة.  العناصر  ب�ن
ّ

  بناء  يمكن   المثال،  سبيل  ع��  �سيطةٍ:  أشياءَ   من   مرك

   كرةٍ 
ً
   ثانيًا   ينتج   ما  الامتداد   ��  نقطةٍ   تحر�ك   ع��   أوّلا

ّ
دة  ائرة الدّ   تدو�ر   ع��   أخ�ً�ا  ثمّ   ،ا�خط

ّ
 و�لاحظ  18.عنھ  المول

ھ   سبينوزا
ّ
  هذا   تمّ   ولماذا  كيفو   والأسباب،  الوسائل«  ي�حظ  فهو  �ىيءٍ   عن  ا تصوّرً   فكرال   ن وّ �ي   عندما  أن

 
ّ

   التّأكيد  ؛II, ;G62 § TIE 24( »يءال�ى
ٌ

ھ،  ذلك  إ�� أضف ).مضاف
ّ
 أن

 
16   ) ��§ 72 (G II, 27) TIE  :دائرةٍ   ھ ثمّة نصف أنّ   قل  :�الآ�ي  السّبب الذي أشاؤه،   ختلقتصوّر كرةٍ سأ  توليد... ع�� سبيل المثال ل«) �ع�� ع�� الآ�ي  

 . بطبيعة ا�حال هذه الفكرة  الدّوران هذا  عن    نتجت، وأنّ الكرة  محورهدور حول  ي
ٌ
ليس ثمّة من كرةٍ  ھ  �عرف أنّ   أننّا ع�� الرّغم من  و ،  �حيحة

د 
ّ
بيعة  ذا النّحوع�� هتتول

ّ
 ، كما إنّھ �حيحٌ إنّ هذا الادراك  ف�� الط

ٌ
 لت طر�قة

ٌ
 »تصوّرٍ عن الكرة. �و�نسهلة

 يبدو أنّھ ورث الكث�� من التفاؤليّة المعرفيّ    17
ً
epistemic «ة  هنا �ش�� سبينوزا إ�� أنّ هذا النّوع من التّحليل لن يطبّق ع�� الأشياء جميعها. فعلا

optimism« حديث الطر�قةمن  السّادسسابقھ العظيم، فقد أعلن دي�ارت �� ا�جزء  نع »Discourse on the Method«  ّمراجع�ي �عد « ھأن 

ها ال�ي  
ّ
ا الأشياء �ل ي عقلي�  »لمبادئ ال�ي اكتشف��ال  اوفقً شرحھ �سهولةٍ  نْ أيمكن�ي ألا  أنّ�ي لم أ�حظ شيئًا ف��ا    القول ��    سأتجرّأ  تقدّمت إ�� حوا�ىّ

)CSM I, 144 .( ّبة ك  ملاحظةسبينوزا لا يقول أنّ �� ح�ن أن
ّ

  أمرًا�ون تا�جسم البشريّ سمثل بنية الأشياء المرك
ً
لكنّھ يبدو واثقًا أنّھ ليس   ،سهلا

 رئيسٍ ثمّة من سببٍ 
ّ

  سيخرج عنللاعتقاد أنّ هذا الإنجاز الفذ
ّ
 بيعة تتطوّر.  نطاق من�جھ، أي لا يمكن تحقيقھ لأنّ معرفتنا بالط

 الأخ�� )، بخاصّةٍ �� ما ذكره I, 120 CSM(  ا�حديثدي�ارت موجزًا ��   عرضھقيمةٍ لما  اذ توضيحًا الرّسالةهكذا تقدّم   18
ّ
الثة ال�ي �� القاعدة الث

مةٍ بدءًا بأ�سط   ع�� نحوٍ رنا  أف�ا«توجيھ    يناينب�� عل  تبعًا لها 
ّ
ع�� المعرفة صعودًا شيئًا فشيئًا إ�� بلوغ معرفة أك��    وأسهلها  الموضوعات  منظ

ال�ي  و�تركيبًا،    الموضوعات الأشياء  ب�ن  حّ�ى  النّظام  �عض  وجود  ��اف��اض  تتتا�ع  غورو و   ».طبي��ّ   نظامٍ   لا  مارتيال  حاجج   Martial«  كما 

Gueroult«   )1974, 482-86(    ّأيضًا ع�� النّموذج الذي وضعھ المهندسون فإنّ تأث�� هو�ز حتمًا لا يزال   �شديدهغم من  الرَّ وع��  دي�ارت  أن

    )De Corpore I,1.6(  ز �� كتابھ: يصوّر هو�حاضرًا عنده
ً
 «   ھأنّ بالتوليد قائلا

ٌّ
   خط

ُ
حٌ تصنعھقطةٍ ن  تصنعھ حركة

ّ
 حركة     ومسط

ّ
).  EW I, 70(   »خط

لتّوليف  ا�� ح�ن    ،أن �سّ�ى المن�ج التحلي��ّ   ») يمكنresolutionالانحلال «أضف إ�� ذلك كما يو�ح هو�ز أنّ الانقسام إ�� أشياء �سيطة (أو  

بة يمكن أن �سّ�ى المن�ج ال��كي�يّ (من الأشياء البسيطة 
ّ

 ).I, 66-70أشياء المرك
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]  المرء  انطلق  إذا
ً
،  تقصّ��ا  عليھ  ينب��  ال�ي  الأشياء  تلك  يتق�ىّ   ��  [أوّلا

ً
  تقطع   عقبةٍ   دون   من  وذلك  أوّلا

ةٍ، المشا�ل تحديد عرف و�ذا ،19هاترابط
ّ
TIE ( يقينًا.  الأف�ار  أك�� سوى   شيئًا لديھ ي�ون  فلن ... بدق

30 II, G 80; §التّأكيد ؛   
ٌ

 )مضاف

   أشياء  �سمع  المرء  أنّ   سبينوزا  و�كتب
ً
 مث  مسمعھ  ع��  يرد   قد  حيث  ،أحيانًا  رائعة

ً
م،   الأ�جار  أنّ «  لا

ّ
  تت�ل

  ع��   سبينوزا  ردّ   إنّ   ودواليك.  ) II, G 58; § TIE 22(   »ينابيعَ   إ��   أو  حجارةٍ   إ��  �حظةٍ   ��  واتحوّل   قد   والرّجال

ص  تقار�رال  من   وعنّ ال  ذا ه  أشباه 
ّ

  ، كهذه  أشياءُ   تحدث  ولماذا  كيف  بانتباهٍ   عاينّا  إذا  الآ�ي:�   عمومًا  يت�خ

نا   فسنلاحظ
ّ
   عن  ومتمّ��ةٍ   وا�حةٍ   فكرةٍ   ت�و�ن  �ستطيع   لا   أن

ّ
   ت�ون   أنْ   لها  بدّ   لا  ال�ي  �ابطات ال�

ً
  ف��ا  متضمّنة

حاد عن  ومتمّ��ةٍ  وا�حةٍ   فكرةٍ  متلاكا �ستطيع  لا  اثلمم
ّ
  إنّ  هكذا II, G 64; § TIE.(20 24-25( دائرةب مرّ�عٍ  ات

ھ  واقعة
ّ
نا  ع��  يدلّ   الكمّ��  إ��  البسيطة  الأشياء  من  الوصول   سبيل  حول   توضي��ّ   تفس��ٍ   من  ثمّة  ليس  أن

ّ
  أن

   حولھ  ت�و�ن  يمكننا  لاف  ،»entity feigned«  مختلقٍ   كيانٍ   مع  نتعامل
ً
   فكرة

ً
  سبينوزا   أنّ   أعتقد  21.�حيحة

   يدرس  عندما  مقاطعتھ  تتمّ   فكرال  أنّ ب  يصرّح  حيث  سابقًا  المذ�ور   المقطع  لكذ  إ��  تحديدًا  �ش��
ً
  فكرة

 
ً
  التّعر�ف   بحسب  الكمّ��  حتوي ي  آخر  بمع�ى  ).II, G 61; § TIE 23-24(  �ستتبعها  ما و   ببطلانٍ   مُختلقة

بةٍ   أف�ارٍ   ع��  قليديّ التّ 
ّ

بيعة  إطار  ��  تحقيقھ  يمكن  لا  نحو  ع��  جُمِعَت  مرك
ّ
   ي�ارتيّة.الدّ   الغاليليّة  الط

ً
  علاوة

  �ا�حركة   �سيطةٍ   أشياءَ   إ��  تحليلها  يمكن   نارًا  نافثٍ   أسدٍ   كرأس  م��اتٍ   أنّ   ضمانةٍ   من  ثمّة  ليس   ،ذلك  ع��

   الكمّ��  فكرة  ت�ون   ،ذلك  ع��  بناءً   22  والامتداد.
ً
  معقولٍ لا   �ش�لٍ   ف��ا  جُمِعت  قد  الم��مة  الأف�ار  لأنّ   باطلة

»unintelligible«.23 ليست أّ��ا القول  يمكن إذن  
ً
   إّ��ا بل فحسب م��مة

ٌ
  ليس  السّبب لهذا 24،أيضًا  �خيفة

II, G 54; § TIE (  »تناقضًا  سي�ون   هوجود  أنّ   ش���  الكمّ��   طبيعة«   بأنّ   يقرّ   سبينوزا  ترى   أنْ   مفاجئًا  الأمر

   ن وّ ن�  حينما   حيث  البشريّ   فكرال  ع��  نفسھ  طارالإ   ��  الأمر  و�نطبق  ).20
ً
  المستحيل   فمن  ماهيّتھ  عن  فكرة

ھ ع�� فكرٍ  �� فك��التّ 
ّ
 ). II, G 59; § TIE 23( مرّ�عٌ   أن

   الكرة  حول   فكرتنا  أنّ   أعلاه  المذ�ور   المثل  ظهريُ   وكما
ٌ
  أجزاء  أو  أشياء  إ��  موضوعها  تحليل  يمكن  :�حيحة

  .المناسب»  للنّظام«  تبعًا  م��ا  كرةٍ   بناء  يمكن  وال�ي  ع��ا  ومتمّ��ةٍ   وا�حةٍ   أف�ارٍ   امتلاك  �ستطيع  حيث  �سيطةٍ 

   لاحقًا  سبينوزا  �ستحضر  هذه،  البناء   عمليّة  تحدث  وعندما 
ً
TIE § (  » والأزليّة  الثابتة  الأشياء  من   «سلسلة

 
 �فك تّ ال  مسارغالبًا ما �ش�� إ��    القواعد) أنّ دي�ارت  Marion 1994, 144n25كما يلاحظ «مار�ون» (  19

ُ
  . وأعت�� أنّھ من المرجّح أنْ قاطع � غ�� الم

فظاختيار سبينوزا لهذا  أحد أسبابي�ون هذا 
ّ
 .الل

 ).G II, 24, 25 TIE ;65 ,62 §نظر أيضًا (ا  20
ع�� الرّغم أنّھ باستطاعتنا تخيّل بوضوحٍ تامّ  «الفكرة نفسها، فيقول:    »conversation with Burman«  حوار مع بورمان دي�ارت ��    و�ضع   21

 بجسم  
ً
   شاةٍ رأس أسدٍ موصولا

ٌ
إذا ما جاز    ،ال�ي تجمع الأجزاء معًا  لأنّنا لا ندرك بوضوحٍ الصّلة   ، إذأو ما شا��ها، فلا �ستتبع ذلك أّ��ا موجودة

 CSMK, 343-44( »التعب��
ٌ

 ). ؛ التّأكيد مضاف
 ). G II, 24-63 §§ TdIE ;64-25نظر (ا  22
الكلاسي�يّ   )Pierre Bayle«  )23-18; 320-1965, 317«  يلاأعتقد أنّ سبينوزا �ستطيع أيضًا ع�� إثر هذه الأسطر الإجابة ع�� تحدّي بيار ب   23

للمز�د حول هذا الموضوعالأشباح،  و أنّ ليس لدى سبينوزا مصادر لإن�ار إم�انيّة وجود أشياء �الشياط�ن،    ,Popkin 1979(  نظرا  وجهنّم. 

247 .( 
 .)G II, 24 TIE ;61 §( نظرا  24
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36 II, G 100;  (.  نتج  بنائيّةال  عمليّةال  هذه  أنّ   إ��  ونظرًا
ُ
  قول   تفهّم  فباستطاعتنا   محدّدةٍ   ماهيّةٍ   ذا  شيئًا  ت

 ال�ي  الثابتة   الأشياء  ع��  التعب��)،  جاز  ما   (إذا  وجوهريٍّ   وثيقٍ   �ش�لٍ   �عتمد«  الفر�دة  الأشياء  أنّ   ��  سبينوزا

   أنْ   أو  دَ وجت  أنْ   يمكن  لا
ُ
   ن وّ �ي  أن  فكرال  �ستطيع   ذلكب  ).II, G 101; § TIE 37(  »دو��ا  من  رَ تصوَّ ت

ً
  فكرة

 
ً
   إّ��ا  سبينوزا  مصط�حات  و�حسب  ،الكرة  ماهيّة  عن  �حيحة

ٌ
   حقيقة

ٌ
  السّبب   ذاله  ).II, G 54; § TIE 20(  أزليّة

 ، المعروفة عبارتھ يصرّح

  يوجد  لن  ورّ�ما  �عد،  يوجد  لم   كهذا  بناءً   أنّ   من  الرّغم  ع��ف  منتظمًا،  بناءً   نالمهندس�  أحد  تصوّر   إذا

  أم  موجودًا  البناء أ�ان سواءٌ   نفسھ بقىي التّفك�� لأنّ  ،ا�حيحً  حولھ القائم التّفك�� بقىفسي ،أبدًا

 ) II, G 69; § TIE 26( 25يكن. لم

سِبَت  بذلك
ُ
   اكت

ٌ
   أفضليّة

ٌ
   من�جيّة

ٌ
ر  أنّ   مفادها  محورّ�ة

ّ
  �حّة   �ونھت  ما  لنا  بّ�ن  قد  �حيحةٍ   فكرةٍ   ��  التفك

   والتّمّ��  الوضوح  ي�ونھ  ما  لنا   أظهر   تاليًاو   )،»mark«   أمار��ا  (أو  ا�حقيقة  �معاي�  أعطانا  كما   فكرةٍ،
ً
  إن   .فعلا

  (تركيب)   بناء  ) 2و(  م�وّنا��ا  �سطأ  إ��  الفكرة  موضوع  (تحليل)  »dismantle«  �شر�ح  )1(  فكر ال  �ستطيع 

   فالفكرة ،الم�وّنات هذه من الفكرة موضوع
ٌ
  وا�حة

ٌ
  وتاليًا ومتمّ��ة

ٌ
  الرأي ع�� المفهوم هذا يقوم 26.�حيحة

 ،الم�ان  أو   الامتداد  ��  ولوجًا لدينا  أي  ،جميعها  ا�جسمانيّة  الأشياء  أساس  ��  مباشرًا ولوجًا  لدينا  بأنّ   القائل

ب�ى  ال�ي  المبادئ   كشف   قد   الهندسة  علم   وأنّ 
ُ
  �حيحًا   ي�ون   ما   يكشف  (وتاليًا   الامتداد   من  الأشياء  بوساط��ا  ت

  خلال من  �ستطيع السّبب لهذا الامتداد)، �شأن
ّ
  تكن إنْ  اكتشاف الفكرة ع�� �ك�� ال�

ً
 .لا  أم �حيحة

   ليس  ا�حقيقة   عن  المفهوم  هذا  أنّ   الاع��اف   يجب
ً
ھ   نتلقّفھ،  �ي  سهلا

ّ
  الفكرة  ب�ن  المسافة  يقرّب  حتمًا  لأن

ھ  بمع�ى  وموضوعها،
ّ
  تطابقًا   ا�حقيقة  اعتبار  إ��  ميلنا  مع  توفيقھ  علينا  يصعب   نحوٍ   ع��  وذلك  �عرّفهما،  أن

  ورّ�ما   ،العكس  ع��  بل  موقفھ،  ��  وحيدًا  ليس  سبينوزا  لكنّ   ).ال�ّ�انيّة(  والموضوعات  )ا�جوّانيّة (  الأف�ار   ب�ن

  ��  دي�ارت  يتحدّث  .»Leibniz«  ��يبنيولا   دي�ارت  ظرّ�ة ن  مع  عنده  ا�حقيقة  نظرّ�ة  تتما�ىى  مفا�ٍ�   �ش�لٍ 

بائع«  عن  )II, CSM 44-45(  ا�خامس  التأمّل
ّ
ابتة  الّ�حيحة  الط

ّ
ثالم  كمثل  ،»والث

ّ
  برهنة   يمكن«  حيث  ،ثل

   تلك  أنّ   ع��  الفيلسوف  بحسب  يدلّ   ما  »،فيھ  المتنوّعة  السّمات  من  العديد
ّ
  ؛ المتأمّل  »خ��عهاي  لم«  بائعالط

بائع   هذه   مثيلات  ع��   تحتوي   ال�ي  الأف�ار   أنّ   من   الرّغم  وع��
ّ
  يمكن   لاف«  المتأمّل   فكر  »خارج  توجد  لا  قد«  الط

  ة الأنطولوجيّ   الم�انة  حول   دائرًا   يزال   لا  الذي  النّقاش  �شوء  إ��   أدّى   الذي   الأمر  هو   وهذا   . »اعدمً   �سمي��ا

ابتة  الّ�حيحة  للطبائع 
ّ
  لطالما  الذي   لايبني��  بموقف  م�حوظٍ   حدٍّ   إ��   مشا�ً�ا  سبينوزا  موقف   يبدو   وقد  27.والث

   عنده  وائيّةالاحت  التصوّرّ�ة  ا�حقيقة  نظرّ�ة  اعتُ��ت
ً
سبة  إذ  .محّ��ة

ّ
  رو�رت  الأمر  يصوغ  كما  ، النظرّ�ة  لهذه  بالن

 
 لم يوجد موضوعھ خارج العقل. �� حالحّ�ى  محكمًا) حيث �شرح سبينوزا أنّھ يمكن لتعر�فٍ أن ي�ون p9(c, 194)Eانظر أيضًا (  25
ط الضوء Joachim 1940, 95يواكيم (ل. �ان قد سبق 18ا�حاشية  أعلاه انظر  26

ّ
رًا قدّم  »الاستنباط«ع�� ما أسماه التّحليل و) أن سل

ّ
؛ ومؤخ

 Sangiacomo 2015, 348سانجا�ومو (
ً

بة إ�� أف�ارٍ �سيطة، �� ح�ن أنّ موريسون ( موجزًا ا) نقاش
ّ

 ,Morrison 2015حول تحليل الأف�ار المرك

ستنبط من الأ 75
ُ
بة التّامّة �

ّ
العثور    أستطع). لكنّ�ي لم  30ا�حاشية   انظر أدناهف�ار البسيطة () يلاحظ أنّ سبينوزا مل��مٌ بفكرة أنّ الأف�ار المرك

 مت�املةٍ للموضوع  معا�جةٍ    ع��
ّ

�كيبترك
ّ
التّحليل وال� رحز ع�� دمج 

ّ
التّ   ي يقدّمھذال  ، وهو الط نظرّ�ة ا�حقيقة عند    عماد  بوصفھأو�ل  هذا 

اب.
ّ

     سبينوزا الش
27   

ً
 ).Carriero 2009, 280 Cunning 2003; Doney ;2005-304( انظر مثلا
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  للقضيّة   المنطقيّة   البنية  ع��  سوى   بُطلانال  أو  ا�حقيقة  �عتمد  لا«  ،)Adams Robert«  )1994,66«   أدمز

   ا�حقيقة ليست الإطار هذا �� لمفاهيمها. الداخليّة المنطقيّة البنية ع��و 
ً
  سمة

ً
ما للقضايا  دلاليّة

ّ
  �� إن

ٌ
  سمة

 
ٌ
.  تركيبيّة

ٌ
  الوقت   ��  ةعبصّ وال  ةالمهمّ   المسألة  هذا  ع��  الضوء  �عض  �سليط  سأحاول   الثا�ي  المقطع  ��  »محضة

  »اخليّةالدّ «  الم��ات  ب�ن  العلاقة  ومن  م��ا  سبينوزا  موقف  أمكن،  ما  قدر  ع��  ،توضيح  ع��  وذلك  ،عينھ

 . لأف�ارل »ا�خارجيّة«و

ھ   ذكر  من بدّ   لا   قدمًا   الم�ىي  قبل
ّ
قةٍ   واحدةٍ  ماهيّةٍ   من  أك��  ثمّة   أن

ّ
بٍ   ��ىيءٍ   متعل

ّ
   ثمّة   أي   28،مرك

ٌ
  من  مجموعة

   ت�حب  ال�ي  الم��ات
ّ

فَھ  أنْ   دون   من  وذلك  ،رورةالضّ   حُكمب  يءال�ى
ّ
  ومحدّدٍ (  أصيلٍ   �ىيءٍ   مع  نتعامل  عندما  .تؤل

ها  الم��ات  هذه  استنتاج  عقلنا  �ستطيع  )،بإح�امٍ 
ّ
   كينونة  عن  عامّ   تصوّرٍ   ت�و�نو   �ل

ّ
  تصوّرٌ   وهو  يء،ال�ى

ها  ا�ختلفة  موضوعھ  م��ات  فيھ  تن�جم
ّ
   �عضها،   مع  �ل

ً
  ولصياغة  29رورة.بالضّ   مش��كٍ   مصدرٍ   من  نا�عة

،تقن  أك��  مصط�حاتٍ   ��  ارالأف�
ً
   ثمّة  يّة

ٌ
   بنية

ٌ
/سمة

ٌ
   ماهيّة

ٌ
  يقول   ائرةالدّ   مثل  حول   كلامھ  سياق   و��  .محدّدة

ھ سبينوزا
ّ
ها سما��ا  استنباط يمكن إيّاها �عر�فنا �عد أن

ّ
ها ا�خطوط« نحو التّعر�ف، من �ل

ّ
  من  المرسومة �ل

جاه  ا�حور 
ّ
   ا�حيط بات

ٌ
يء توليد طر�قة   عن  فقط الكلام  يمكن  لا إذن II, G 96; § TIE.(30 35( »متساو�ة

ّ
  ال�ى

ب
ّ

  النّتيجة   إنّ   ماهيّتھ.  وفقَ   سماتٍ   أو  تأث��اتٍ   من  يمتلك  عمّا  أيضًا   بل  البسيطة  الأشياء   �عض  من   المرك

ل  الّ��ائيّة
ّ
   �ش�

َ
   طر�قٍ   خر�طة

ً
   أو   ومتمّ��ةً   وا�حة

ً
ھ  هذا  �ساعدنا   . الكينونة  تّخذهت  شكلا

ّ
  سبب   فهم   ع��  �ل

   الّ�حيحة  الفكرة «  أنّ   سبينوزا  مزعم
ٌ
  بوسمها  بل   خار��ّ ا�  بوسمها  فقط  ليس  الباطلة   الفكرة  عن  متمّ��ة

  ��  الفهم  ع��  الأمور   أعسر  أحد  حتمًا  هو  الداخ��ّ   الوسم  مفهوم  إنّ   ).II, G 69; § TIE 26(  »أيضًا  داخ��ّ ال

ھ  ،بذلك  الأخ��  مقصد  بمعرفة  لنا   �سمح   موقفٍ   ��  الآن  لكنّنا   31سبينوزا.  �ستمولوجيا إ
ّ
  الأشياء   إطار   ��  أقل

 ال  عن   الّ�حيحة   فكرة لل  الداخ��ّ   الوسم   إنّ   الممتدّة:
ّ

  م��ات ب  المرتبطان   والتّمّ��  الوضوح  و ه  متدّ الم  ءي�ى

 
ّ

 32الهندسيّة. يءال�ى

 
 اقارن جملة «الأشياء الكث��ة ال�ي يحتو��ا   28

ّ
 ).G II, 24 TIE ;63 §( يء الواحد»ل�ى

 ). 3p5E( قارن   29
بة من الأف�ار البسيطة؛ Morrison 2015, 75) أنّ موريسون (26كما ذكرنا سابقًا أعلاه (�� ا�حاشية     30

ّ
) �شدّد ع�� استنباط الأف�ار المرك

يّ.   قدرة العقلولكن تماشيًا مع اس��اتيجيّتھ التأو�ليّة العامّة فإنّ ترك�� موريسون ينصبّ هنا ع�� الأف�ار ال�ي ت�وّ��ا    من الإدراك ا�ح�ىّ
ً
بدلا

ستنبط السّمات (الضرورّ�ة) من التّعر�ف لي�ون �عر�فًا محك
ُ
مًا، أجد الأمر  ونظرًا إ�� أنّ معيار سبينوزا الثا�ي الذي ينصّ ع�� أنّھ لا بدّ من أن �

أنّ «الفكرة الّ�حيحة عن   ل ماهيّة    سغر�بًا عندما يصرّح موريسون 
ّ
أيضًا سمات  وقد  س،تمث ل 

ّ
التّأكيد Morrison 2015, 73» (س  تمث ؛ 

 .(
ٌ

 مضاف
  ولايبني�� ، حيث �شدّد أنّ ا�حقيقة عند سبينوزا إ�� حدّ الآن هذا الموضوع ل معا�جةٍ ) أشهر Don Gerrett ) «1990, 1986يقدّم دون غار�ت «  31

 للأف�ار 
ٌ
 داخليّة

ٌ
 .الّ�حيحة �� خاصّيّة

 فست�ون الفكرة    الوضوح والتّمّ��اكتساب هذا النّوع من    الفكرو���تّب ع�� ذلك أنّھ إذا لم �ستطع     32
ً
؛ وأعتقد أنّ هذا هو موقف سبينوزا  باطلة

ز عليھ هنا 
ّ

اب الذي أرك
ّ

،  هذه الأمور يدفعھ إ�� إعادة النّظر ��    علم الأخلاق  لكتاب  »monistic«  يّ ا�الوحدولكن من ا�جدير ذكره أنّ الإطار    .الش

م بأنّ ليس من  «) حيث يقول  E2p47s (G II, 134)(  كما ��
ّ
م أنّ تخيّلات    ،مدركٌ   إنّھا  طالممخدوعٍ    أحدٍ أسل

ّ
ت �� ذا��ا سَ ا دُرِ م  إذ  الفكرأي أسل

أّ��ا   بمقتضاهنقول ل ف�ارالأ  ��  إيجا�يّ  أمرٍ  ليس ثمّة من«ال�ي تقول بأنّ  )E2p33(أنّ هذا المزعم قائمٌ ع��  البدي�يّ من  »خطأ.ا�ف�ي لا تتضمّن 

،
ٌ
بيعة. بمع�ى آخر إنّ فلسفة سبينوزا النّا�جة �غّ��  »باطلة

ّ
 أو الط

ّ
�عض  �� المنظور لأنّ البطلان لا يمكن أن ي�ون داخل أو خارج وحدانيّة �

  أنْ   ھيمكن  الفكر  أنّ   ركن) فإنّ سبينوزا لا يE2p47s; G II, 134(  علم الأخلاقمقطع الأساس  لع�� الرّغم من ذلك بحسب فه�ي للكن،  ال�ىيء؛ و 
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اك  ع�� سبينوزا  جواب .4
ّ
 الش�

 

نا
ّ
اك.  ع��  رسالتھ  ��  سبينوزا  أجاب  كيف  بتفحّص  لنا  �سمح  موقفٍ   ��  الآن  إن

ّ
  سبينوزا  تفس��  �عد  إذ   الش�

د  الباطلة  والأف�ار  الّ�حيحة  الأف�ار  ��  تأمّلي  ماحين  ا�ختلفة  فكرنا  عمل  طر�قة
ّ

  علينا   ينب��  لا  لذا«  :لنا  يؤك

نا من ا�خوف
ّ
  بكلامھ  نوزاسبي �عنيھ ما ).II, G 62; § TIE 24( »ومتمّ�ً�ا وا�حًا  أدركناه حال �� شيئًا نختلق أن

ھ  هذا
ّ
   ت�ون   فالفكرة  وتمّ��ٍ   وضوحٍ   ب�لّ   فكرةٍ   قّفتل  يمكن  إذا  أن

ً
  كنّا   ما  رورةبالضّ   موضوعها  و��ون   ،�حيحة

  أنّ   سبينوزا  عند  فيبدو  ،ا�حقيقة  أمارتا  هما  والتّمّ��  الوضوح  أنّ   دي�ارت  اعت��  فإذا  33.قائمًا  اعت��ناه  قد

ا، م��ابطون   وا�حقيقة والتّمّ�� الوضوح
ً
   .�مبي� يُسقطل فاصلٍ  من ثمّة ليس أي  ترابط

   اعتبار   ع��  معّ�نٍ   حدٍّ   إ��  مصمّمٌ   سبينوزا  أنّ   يبدو  عمومًا
ّ

Verbal «  الكلاميّة  فسطةالسُّ   من  ضرً�ا   �وكيّة الش

sophistry«34  ةٍ   الأشياء  تفحّص  يتمّ   ماحين  سريعًا  �حرها  يزول  حيث
ّ
   يؤدّي   ما  وهو  ،بدق

ً
  أنّ   إظهار  إ��  مثلا

   ).II, G 58; § TIE 22(  مرّ�عةٍ)  روحٍ   فكرة  (نحو،  م��مةٍ   فكرةٍ   �شوء  إ��  أدّت  ااعتباطي�   الم��ابطة  الألفاظ
ً
 فعلا

ل  الباطلة  الأف�ار  عن   الّ�حيحة  الأف�ار  ب�ن  مي��التّ   ��  سبينوزا  من�ج  إنّ 
ّ
اك:   ع��  جوابھ  مدماك  �ش�

ّ
  الش�

  عن   القول   �ستطيع  إن  ).II, G 80; § TIE 30(  »نظامٍ   دون   من  الأشياء  تفحّص  واقعة  من  دائمًا  الشكّ   ينشأ«

فھ،  �سيطةٍ   ء ا أشي  أيّة  (أ)   فكرةٍ   موضوع
ّ
  ��  ما  ) و(ج  البسيطة،  العناصر   من   بناؤه   يمكن  كيف  (ب)  تؤل

  الطر�قة   ع��(  القول   يُمكن   رّ�ما  .فائدةٍ   بلا  الموضوع  ��  الشكّ   فسي�ون   ت�و�نھ،  �عد  يملكها  ال�ي  السّمات

 
َ

فٌ  �ونھ الموضوعَ  أنّ  )نْتيّةالك
ّ
  أمرٌ  هو للملاحظة القابلة والمتمّ��ة الوا�حة الهندسيّة المبادئ  �عض من مؤل

لةٍ   محاولةٍ   سوى   ليس  إضا��ّ   ش�و�يٍّ   تحدٍّ   وأيّ   ،خارجيًا  موضوعًا  ل�ونھ  أسا�ىيٌّ 
ّ
بيعة  تلقّفها  عدمل  مضل

ّ
 الط

ام   متناهيًا  شيئًا ل�ونھ ا�حقّة  .متد�

 
ً
ھ  أعتقد  فعلا

ّ
  ، ا�جسمانيّة  الأشياء  بنية   �حظ  ��  الهندسة  أهميّة  ع��  سبينوزا  �شديد  مقارنة  المفيد  من  أن

   الانتقال  ُ�سّ�ى  قد  ما  خصوصًا
ّ
   35سماتٍ،  إ��  ماهيّةٍ   من  »move synthetic«  �كي�يال�

َ
  يقا طستالإ   ��  تنْ بك

 
ّ
 «  بأنّ   يزعم  حيث  �ا�سندنتاليّةال�

َ
ا  الم�ان  سمات  يحدّد  علمٌ   الهندسة ا  تركيبي�   إنّ   حّ�ى  B40 KrV.(36(  »وقبلي�

 
َ

ها  الهندسيّة  المبادئ   إذن«  �اتبًا  صرّحيُ   تنْ ك
ّ
ثالم  زاو�تا  ت�ون   ،المثال  سبيل  ع��(  �ل

ّ
  من   أك��  ا�جتمعتان  ثل

   تھزاو�
ّ
ستمدّ   ...  )الثة الث

ُ
ا  �   هذا   أنّ   إ��  أش�َ�   أن  وع��ّ   A25/B39 KrV.(37(  »برها�يّ   بيق�نٍ   ا�حدس  من   قبلي�

 
 «  يدرك

َ
يكشف عن  وأرى أنّھ لن  .  »وجود ا�حصان نفسھ«ليس ثمّة من أف�ارٍ أخرى �ستبعد    ما �� غ�� تامّةٍ حّ�ى حيث  »مجنّحٍ   حصانٍ   أنّ فكرة

  الوسوم «ع��    علم الأخلاق��  أيضًا  سبينوزا �شدّد    أنّ   خصوصًا  ،عن موضوعها   وا�حةٍ ومتمّ��ةٍ �� ت�و�ن فكرةٍ  ها  إخفاقالفكرة سوى    بطلان 

 . علم الأخلاقوأنطولوجيا  الرّسالة). سأناقش أدناه العلاقة القائمة ب�ن من�جيّة 44أيضًا ا�حاشية  انظر؛  E2d4( »الّ�حيحةللفكرة  ةالداخليّ 
  G II,25 §TIE ;65انظر بخاصّةٍ (  33

ّ
 المعقوليّة الذهنيّة وا�حقيقة.  حول استحالة فصل)  2007Della Rocca رو�ا (). قارن حجّة ديلا

 ). G II, 29 §TIE ;77انظر (  34
 ) Carriero 2009, 298-472 ,325 ,99(حول هذا الموضوع انظر   35
مش   36 معاينةٍ   حول 

َ
وك دي�ارت  ب�ن  للعلاقة  الإشارة  )Carriero 2009, 292-298 ,93-301(نظر  ات،  نْ ا��ةٍ  من  بدّ  ولا  نيومان  .  أنّ  إ��  أيضًا 

ر�ق أمام  هيّأيحاججان باقناعٍ ع�� حدّ عل�ي أنّ دي�ارت �� موقفھ من الش�وكيّة  )Newman and Nelson 1999, 395( ونيلسون 
ّ
 الط

َ
 ت. نْ ك

 طبعًا تختلف الدّ    37
َ

انْ وافع الفلسفيّة ب�ن ك ا ترا�سندنتالي� ، إذ ما يحفّز موقفھ  »Transcendental idealist«  ت وسبينوزا؛ ليس سبينوزا مثالي�

نظر أدناه). ولكّ��ما يتّفقان حول أهمّيّة مبادئ الهندسة �� تأليف الأشياء  الهندسة (للمز�د حول هذه المسألة  المستوحاة من ا  �ستمولوجياالإ��  



______________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________     ]14[ 

قٌ   المزعم
ّ
ھ  القائل  المشهور   المزعم   ذلك  ليس  وهو   ،للموضوعات  ا�جوّا�يّ   بالتأليف   متعل

ّ
  لا   الم�ان  دون   من   أن

  ع�� نفسھ ينطبق سبينوزا  عن  قولھ  يمكن ما   لذا مختلفةٍ.   أماكن �� ت�ونَ  أن  للموضوعات يمكن
َ

  أي ،تنْ ك

ا  (موضوعًا)  شيئًا  ل�ونھ  أسا�ىيٌّ   أمرٌ   هو   هندسيّةٍ   بمبادئ   محدّدٌ   ال�ىيء  �ون  ا)،  ممتد�   بتعب��   أي   38(خارجي�

ھ   سبينوزا
ّ
ھ  مقتنعٌ   سبينوزا   إنّ   39الم�انيّة.  الأشياء  عن  )II, G 69; § TIE 26(   »ا�حقّ   صورة«  إن

ّ
  أحدهم   أنكر  إذا   أن

II, G 47; § TIE (  »ضم��ه  �عكس  سيقول   فإمّا«  ،ا�حقّ   عن  الصّورة  ههذ  تلقّنھ  �عد  حّ�ى  ،با�حقيقة  معرفتھ

ا  متضرّر�ن  أناسٍ   مثل  ي�ون س  إمّا  )18 ھ  لدرجة  استعرافي�
ّ
  إذا  �علمون   لا  تراهم  شيئًا   المرء  لهم  برهن  إذا«  أن

م�ن  الأمر  ��م  فينت�ي  »تكن،  لم  أم  برهانًا   ا�حجّة  �انت
ّ
TIE (  اعشوائي�   �املٍ   �ش�لٍ   ��ا  منكر�ن  أو  بالأشياء  مسل

II,18 G 48; § .( 

.  تتضمّن  لا   ل�حقيقة  معيارّ�ةٍ   نظرّ�ةٍ   لوضع  سبينوزا  يحاجج  الطر�قة   ��ذه
ّ

   لدى   حتمًا   �
ّ

  محوريٌّ   دورٌ   �

ھ  سبينوزا:  �ستمولوجياإ  ��  يلعبھ
ّ
   معرفتنا  ت�ون   �ي  لأن

ً
،  أك��  �ائنًا  موضوعها  ي�ون   أن  بدّ   لا  �املة

ً
  أي  كمالا

 
ّ

بيعة،  أو  �
ّ
.  ماهيّة  من  �ستتبع   وما  الط

ّ
بع  الأف�ار  ت�و�ن  إنّ   السّياق  هذا  ��  �

ّ
  الأشياء  نظام  تحديدًا  يت

لنا   أنْ   ستطيع�  مخادعًا  إلهًا  أنّ   ع��  أحدهم  أصرّ   و�نْ   40الواقع.  صلب  من  النّا�عة
ّ
  جواب  أنّ   فأعتقد  ،يضل

 ع�ن �  أخذنا   إذا  التباسٍ:  ع��  مب�يٌّ   الاع��اض  هذا  أنّ   يكشف   الأف�ار   تقدير  ��  من�جھ   أنّ   سي�ون   نوزاسبي

   الاعتبار
ً
   فكرة

ً
   عن  محكمة

ّ
   فسنلاحظ  �

ّ
  مجموع   �ساوي   لا   مامثل  مخادعًا   ي�ون   أن  باستطاعتھ   ليس  ھأن

ث   زوايا
ّ
كتسب  هكذا  II,35 G 79; § TIE.(  41(  القائمت�نِ   او�ت�نِ الزّ   غ��  آخر  شيئًا  اخليّةالدّ   المثل

ُ
  الفكرة   ت

   صدقيّة  عن   الّ�حيحة
ّ

  زوايا   مجموع  عن  الّ�حيحة  الفكرة  اكتساب  حالة  ��  كما  ،نفسھ  المن�ج  بوساطة  �

 
يّ (وذلك ع�� مح  كنْتالممتدّة. و�� الواقع أفضّل أن أقول بأنّ   ا)    اتذ  صورةٍ   امتلاك   عليھاججتھ أنّ �عقلن ا�حدس ا�ح�ىّ هندسةٍ محدّدةٍ قبلي�

ا. و   أنّ سبينوزا يجعل الامتداد مثالي�
38   

َ
لم�ان  تبعًا لهذا التّفس�� لدى او . هند�ىيٌّ أو  ر�ا�ىيٌّ لم�ان هو لواقع التجر��يّ لت الثالث والأخ�� لنْ وكما يلاحظ فر�دير�ك بايزر: «إنّ تفس�� ك

   تجر��يٌّ   واقعٌ 
ّ
ال� المثاليّة  الهندسة  لأنّ  أنّ بد��يّات وم��هنات  تُظهر   �ا�سندنتاليّة 

ٌ
ق الأمررورة  بالضّ   �حيحة

ّ
يتعل  ب  حينما 

ّ
  تكن   اهرات. فإنْ الظ

 القضايا  
ٌ
ا و   �حيحة ي�

ّ
   "يقعكقولك  رورة  �الضّ �ل

ٌّ
�نِ  حصر مساحةٍ داخل  "لا يمكنأو    "ب�ن نقطت�نِ   واحدٌ   مستقيمٌ   خط

ّ
، إذن ما  "مستقيم�نِ   خط

ا، بل وهمًا  إيظهر �� الم�ان لا يمكن أن ي�ون   ا أو خاص� ا اعتباطي�
ً
   وعوضًا عن ذلك.  من ا�خيّلةدرا�

ّ
  ست�ون هذه الظ

ً
بني��ا    بحسب اهرات حقيقيّة

يّة والضّ 
ّ
 Beiser 2002, 57» (رورّ�ةال�ل

ٌ
 ).  ؛ التّأكيد الأخ�� مضاف

   تماشيًا مع   39
َ

ا  نْ هذا المسار يصرّح ك  بد��ي�
ٌ
)، و�ق��ح A370 KrV ,1998-71انظر (  ،بنفسھ  تمامًا كما هو موجودٌ ت أنّ الأشياء ا�خارجيّة موجودة

ھ أنّ واقعة أنّ الأشياء 
ّ
 سبينوزا أقل

ٌ
فة

ّ
رٌ أمرٌ ج��ٌّ تمامًا � ع�� نحوٍ معّ�نٍ، هو مؤل

ّ
 ). TIE § 58; G II,58(  بخاصّةٍ  انظر ،واقعة أنّھ �ائنٌ مفك

 .)2p7E( علم الأخلاق)؛ كما خذ �ع�ن الاعتبار القضيّة السّا�عة من كتاب G II, 16-39 §§ TIE) 91 ,42,75-28 ,17-29,34(انظر (  40
لكتاب  Mason 1993, 555-Garrett 1986, 67, 70 ;71-563 ,561 ,56(قارن     41 التمهيد  أيضًا  انظر  الفلسفة).  Principles of «  مبادئ 

Philosophy  «لدي�ارت  )G I, 147-49 
ّ

�عتمد ع�� � اك لا 
ّ
الش� أنّ جواب سبينوزا ع��  الرّغم من  اقتناعًا    ،). وع��  الأخ�َ� مقتنعٌ  أنّ  رْ 

َّ
تذك

متناهية بالضّرورة من طبيعتھ؛ ا
ّ
 الذي �ستتبعھ الكث�� من السّمات اللا

ّ
 عن �

ً
 ومتمّ��ة

ً
 وا�حة

ً
 ,Ep56 and Ep76 (G IVنظر (بامتلاكھ فكرة

رح انظر �� التأمّل ا�خامس ((319-20 ,261
ّ
). ولمقار�ةٍ �عت�� دي�ارت متماشيًا �� تفك��ه  CSM II, 44-47). ولمراجعة ا�خلفيّة الدّي�ارتيّة لهذا الط

 . )Newman and Nelson 1999, esp. 384مع تفك�� سبينوزا �� هذا الإطار، انظر (
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ث
ّ
   ��  أو  اخليّة،الدّ   المثل

َ
  لا  المن�ج  عتماديّةا  فإنّ   محيطها؛  نحو  ائرةدّ ال  محور   من  المرسومة  طا�خطو   ساوي �

. ع�� �ستند
ّ

�42 

خاذ  إ��  تدفعھ  الهندسة  من  المستوحاة  سبينوزا  مقار�ة  أنّ   أعتقد  الواقع  ��
ّ
.  موقفٍ   ات   ترك��  ع��  إذ   مثا�ّ�ٍ

  الهندسيّة   بالم��ات  ان المرتبط  تمّ��وال  حو ضالو   (وأشهرها   وحدها  لأف�ارل  الدّاخليّة  الوسوم  ع��  عقلنا

   يمكن  لا  حقيقةٍ   إ��  التّوصّل  �ستطيع  الممتدّ)  للموضوع
ّ

ھ  رورةبالضّ   �ع�ي  لا  هذا  ولكنّ   ف��ا.  كّ الش
ّ
  ثمّة   أن

ما  ،الأخلاق  علم  ��  واقعيّتھ  إ��  الةرّس ال  ��  آراء  من سبينوزا  عند جوهريٌّ   تحوّلٌ 
ّ
  علنًا،   م����ٌّ   عملٌ   هو الأوّل   إن

ھ  الفيلسوف  �عت��  حتمًا  .»فلسفتھ«  سبينوزا  يدعوه  ما  يفسّر  الثا�ي  أنّ   ح�ن  ��
ّ
  الأوّل   عملھ  لأهداف  تبعًا  أن

  الأف�ار  أي   ،ةالعقلانيّ   ناعي امس   ��  المكتسبة  الأف�ار  أنّ   من  ل�خوف  يدعو  سببٍ   من  ثمّة  ليس  أنّ   برهان  يكفي

  ست�ون  ،ل�حقيقة اخ��ّ الدّ  الوسم ع�� وي تتح ال�ي
ً
 مخادعٍ.  إلھٍ  �سبب باطلة

اك   يقتنع   لا  قد   ولكن
ّ
   ع��  �عضهم  اع��ض  كما   فيع��ض   ،ا�جواب  ��ذا  الش�

َ
   يتفادَ   لم  سبينوزا  بأنّ   تنْ ك

ً
  فعلا

ھ  ،الش�وكيّة  الّ��مة
ّ
   هو  بما  مسّكالتّ   ع��  لأن

ٌ
  تكن   مهما  أف�ارنا  أنّ   لنا  سبينوزا  ي��هن  لم  ،للعقل  مكشوف

   تتطابق  اخليّة الدّ   خصائصها
ً
   زالت   لا  قدف  ع��ا.  خارجٍ   �ىيءٍ   أيّ   مع   فعلا

ُ
   طرح ت

ً
  ال�ي   مانةضّ ال  ��  ما  :أسئلة

 ممكن  اخليّةالدّ   الوسوم  �عض  وفق  الّ�حيحة  الأف�ار  أنّ   سبينوزا  بمقتضاها  يقول 
ٌ
 و   ة

ٌ
  لدرجة  أيضًا،  فعليّة

، وسومًا  لد��ا أنّ 
ً
  وعمومًا  ؟ف��ا عقلنا لديع� تمّ ي  سُبُلٍ  مجرّد  ليست يال� بالموضوعات  ارتباطاتٍ  أي خارجيّة

د  الذي   ما
ّ

ھ  لنا  يؤك
ّ
ا  يُد��  �ىيءٌ   ثمّة  أن

ً
ا  عالم ھ  الإشارة  من  ولابدّ   الأساس؟  ��  خارجي�

ّ
  )،69(§  الةالرّس  ��  ّ�ىح   أن

   وسومًا   الّ�حيحة   الأف�ار  لدى   أنّ   سبينوزا  ينكر  لا
ً
   أنّ   الأمر  خلاصة   إنّ   إذ  أيضًا،  خارجيّة

َ
  ي�حظها  فكرةٍ   �حّة

ل   ).حكم(  حصرًا  أو  ا أساسً   الداخ��ّ   وسمُها 
ّ
 لكنْ   43،الّ�حيحة  قضيّةلل  الرّئيسة  الم��ة   اخ��ّ الدّ   الوسم  �ش�

  ثمّة
ٌ
 خارجيّ  م��ة

ٌ
 44أيضًا. ة

  ا�حقيقة  تفس��  ر وّ و�ح  فلسفتھ  إ��  سي�جأ  ،ةا�خارجيّ   الم��ة  هذه  حول   تفس�ً�ا  يقدّم  ل�ي  سبينوزا  أنّ   أعتقد

  ع��  ��ىيءٍ   يجيب   لا   سبينوزا  أنّ   إ��  نظرًا  ؟الأخلاق  علم   بفلسفة  الرّسالة   من�ج  يرتبط   كيف   ولكن   ب�املھ. 

لازمة  ؤالالسّ   هذا
ُ
  رّ�ما   45: الآ�ي  المق��ح  إ��  أميل  لكنّ�ي  �ن.التّخم  يتجنّب  أن  جوابٍ   لأيّ   يمكن  فلا  صعو�تھ  الم

 
] ع�� استعمال أف�ارنا «قارن جملة:   42

ّ
ها �عتمد ع�� معرفة �

ّ
لا يحصر التّوصّل إ�� هذا ال��هان [أي برهانُ المزعم القائل أنّ معرفتنا �ل

 عقلٍ  بوساطة  الوا�حة والمتمّ��ة فقط.... و�ختم سبينوزا
ُ
 » لامتناهٍ أف�اره الوا�حة والمتمّ��ة مستنتجًا أنّ أف�اره الوا�حة والمتمّ��ة �� فكرة

)Schneider 2016, 596-97.( 
ا  «):  Schneider 2016, 591وكما يصوغ الأمر شنايدر (   43 عن ا�خيال ع�� أساس م��ا��ا    الّ�حيحة  فكرةال  مّ��تُ �� المستوى الأك�� تأسيسي�

ا�خاصّة.الدّ  (  »اخليّة  يقول موريسون  لالم��ات  «):  Morrison 2015, 70و�� الإطار نفسھ  لدى    س  الّ�حيحة  فكرةل ا�حصرّ�ة   
ً
ت�ون داخليّة

   الفكر
ً
ل أمرًا  للفكر. وأظنّ أنّ الإشارة إ�� الم��ات الداخليّة  »حيث ت�ون هذه الفكرة �حيحة

ّ
ا  ُ�ش�     لسبينوزا،  قراءة موريسون ��    مهم�

ٌ
و�� خطوة

ا لاتّخاذها؛ أنظر ا�حاشية   أعلاه. 30لست مستعد�
 مهمٌّ من     44

ٌ
  ف�ي  الموضوع  من دون �� ذا��ا    دُرِسَتإذا    الفكرة ال�ي تلك  بالفكرة التامّة    أقصد«يحا�ي هذه الفكرة:    علم الأخلاقوثمّة �عر�ف

  السّماتلك تتم
ّ
ب�ن  ، أي للتطابق "ا�خارجيّة" للفظةاستبعادًا  "الدّاخليّة" وأستعمل لفظةحيحة. للفكرة الّ�  تمتلك الوسوم الدّاخليّةأو  ها�ل

علم  ) الذي يحاجج بأنّ  Marion 1994, 149). ع�� الرّغم من هذا لا أوافق مار�ون (Ep9; C, 194  نظر أيضًا؛ا؛  E2d4(  » وموضوعهاالفكرة  

� عن من�ج  الأخلاق
ّ

 .حوّرهحّ�ى أنّھ  الرّسالةتخ�
 لإشارتھ إ�� هذه المسألة المهمّة، و�ذلك لفت نظري إ�� إعادة مراجعة وتدقيق موقفي من المسألة.   45

ً
مًا مجهولا

َ
 أوّد أن أشكر حَك
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ھ  سبينوزا  �عت��  قد
ّ
  عن   التّامّة   الأف�ار   اكتساب  طر�قة  لتبي�ن  ع��  أعلاه،  المذ�ور   المن�ج  تطو�ر  �عد  أن

  نقطة   كشف  �ستطيع  ،الأشياء  ماهيّات  عن  اكتسا��ا  طر�قة  تبي�ن  �عد  الأساسيّة  الأنطولوجيّة  التّمي��ات

 46الاس��لا�ّ�).  جزئھ  ��  (بخاصّةٍ   الأخلاق  علم  د��يّاتو�  �عر�فات  أي   للفلسفة  والمتمّ��ة   الوا�حة  الانطلاق

   فكرة   مع   يبدأ  لا  دربٌ   وهو  الفعليّة،  إ��  م�انيّةالإ   من  درً�ا  شقّت  لقد  الّ��اية  ��
ّ

  التّصوّر�ة   مي��اتالتّ   مع   بل  �

  القائل   ذلك  هو  المزاعم  تلك  وأهمّ   47بالموجودات.  المرتبطة  زاعمالم  عل��ا  تب�ى  ال�ي  الأنطولوجيا  ��  الأساسيّة

ھ
ّ
ا   ولامتناهٍ   «»  ذاتھ   مسبّبٌ   جوهرٌ   بالضّرورة   يوجد  بأن ي�

ّ
  أي   )، 1p15E(   خارجھ  �ىيءٍ   من   ةثمّ   ليس   بحيث   �ل

د  جوهرٌ 
ّ
  ما   ��  أمّا  ).1p16E(  سماتھ  بوصفها  المتناهية  الأشياء  من  لامتناهيًا  عددًا  ماهيّتھ  وفقَ   بالضّرورة  يول

ا  وصفها  يمكن  ال�ي  الأصيلة  الاحتمالات  أنّ   الزّعم  فيمكن  الامتداد  يخصّ    صلب  رورة بالضّ   يحقّقها  هندسي�

 
ّ

ا  العقل  يحتو�ھ  «ما  أنّ   ع��ا  القول   سبينوزا  باستطاعة  وتاليًا  الطبيعة،  وأ  �   ي�ون   أنْ   لھ  بدّ   لا  موضوعي�

   ��  رورةبالضّ   موجودًا
ّ
  فكرة ال  امتلاك  سبب  لتفس��   متينةٍ   أنطولوجيا   من  بُدّ   لا  هكذا  1p30dE.(48(  »بيعةالط

  بأنطولوجيا  مقتنعًا  أحدٌ   ثمّة  ي�ون   لا  قد  49.خار��ّ   وسمٍ و   �ّ داخ�  لوسمٍ   العقل  يكتس��ا  ال�ي  الّ�حيحة

ھ  ع��  تنصّ   أهدافنا  خلف  الأساس  الفكرة  لكنّ   ،سبينوزا
ّ
  عقلانيّةٍ   ضمن  من  الّ�حيح  المن�ج  دون   من  أن

ا  تا���نَ   سن�ون   سبينوزا  كعقلانيّة   للأشياء   الأساسيّة  اخليّةالدّ   الم��ات  تلقّف  ع��  نقدرَ   لنْ   أي   ،50استعرافي�

  كما ،ظامٍ تناب
َ
  نْ ل

َ
 العالم.  حول  برهانٍ  أيّ  ينشأ

 ا�خاتمة .5

اب  سبينوزا  من�ج  الورقة   هذه   ��  شرحت  لقد
ّ

  المن�ج  هذا  أنّ   وأعتقد  . �او�طلا�  الأف�ار   �حّة  �حظ  ��  الش

ل
ّ
   وهو  المبكرة،  ا�حديثة  �ستمولوجياالإ  ��  المساهمات  أهمّ   أحد  يمث

ٌ
   مساهمة

ٌ
رة

ّ
  �حسبو   ،بدي�ارت  كث�ً�ا  متأث

ا  تفس�ً�ا  �ا تأمي�  ع��  وذلك  ،لھ   فٍ خل  خ��  إّ��ا  اعتقادي    ب�ن   ما  يجمع  الأف�ار  لطبيعة  تطوّرًا  أك��  عقلاني�

�كيب  التّحليل
ّ
  لدىف  ،ا�جسمانيّة  لأشياءا  عن  شرحٍ   من  يقدّمھ  وما  فس��التّ   هذا  ع��  و�ناءً   .بحذاقةٍ   وال�

 
من�ج ال��هنة ب�املھ...  «ملاحظتھ أنّ صمت سبينوزا حول الطر�قة ال�ي توصّل من خلالها إ�� مبادئھ الأو�� يتوافق مع زعم هو�ز أنّ  وا�جدير     46

 ). Garrett 1986, 86). قارن (De Corpore I.6.12; EW I, 80(  »تركي�يٌّ 
كِرَ ��    47

ُ
نّ �عر�فات سبينوزا و�د��يّاتھ تدلّ ع�� أك�� من اعتباراتٍ تصوّرّ�ةٍ فارغةٍ، إذ  هو المزعم الأسا�ىيّ لأنّھ أوّل قضيّةٍ �ش�� إ�� أ  1p7Eما ذ

 بناءً عل��ا يمكن برهنة أنّھ ثمّة جوهرٌ موجودٌ بالضّرورة. 
ا" يكفي لإظهار أ«أتّفق هنا مع غار�ت الذي يجادل أنّھ بحسب ضرورانيّة سبينوزا     48 ا أو "تم� ا داخلي�

ً
لھ هو إذا امتلكت الفكرة تماس�

ّ
نّ ما تمث

 
ٌ
 فستُظهر أيضًا أّ��ا    إم�انيّة

ٌ
 أصيلة

ٌ
 يدافع غار�ت بوضوحٍ عن الرأي القائل أنّ  Garrett 1991, 213(  »فعليّة

ً
ر  «). فعلا

ّ
الضّرورانيّة المنطقيّة ستوف

 ).Garrett 1990, 37( »لسبينوزا التّصا�ح المتماسك والمتناسب ب�ن تصوّرَيْ الّ�حّة الدّاخ�ّ� وا�خار��ّ 
لھ النّقاش الدّائر ب�ن نظرّ�ات تماسك ا�حقيقة ونظرّ�ات     49

ّ
ع�� الرّغم من صعو�ة تحديد موقف سبينوزا �� ضمن الإطار المعاصر الذي ش�

داخ�ّ� للفكرة  )، �� هذه المرحلة يمكن الإشارة إ�� أنّ الوسم الCurley 1994, 15تطابق ا�حقيقة (لشرحٍ مفيدٍ حول هذه الصّعو�ة انظر بخاصّةٍ  

ل م��ة  
ّ
، بينما يتوافق فهم سبينوزا لمفهوم الوسم ا�خار�ّ� مع مفهوم التّطابق. بيد أنّھ يجب الانتباه إ�� أنّ  »تماسكها الداخ��ّ «الّ�حيحة ُ�ش�

ا من   »التّطابق«المتضمّن �� الوسم الداخ�ّ� عند سبينوزا هو ذو نوعٍ خاصّ، وأنّ    »التّماسك« النظرّ�ة الأنطولوجيّة كما ينبع    يتضمّن نوعًا خاص�

سبة لھ إنّ التّطابق ب�ن الفكرة و��ن موضوعها الما
ّ
رًا للتّماسك والتّطابق حيث بالن

ّ
دّيّ يؤمّنھ  م��ا. ولمراجعة طرحٍ بديلٍ لسبينوزا بوصفھ منظ

 ).Perler 2018) �ش�لٍ أسا�ىيّ، انظر (E2p7التّوازي المذ�ور �� (
ر�قة ال�ي يحدّد ف��ا �ار�رو أستو�� هنا من     50

ّ
بائع    لإدخالھ مفهومأسباب دي�ارت  )  Carriero 2009, 280-300(  الط

ّ
والثابتة.    الّ�حيحةالط

 جر�ة ا�حسّيّة.  ربٌ استعرا��ٌّ ل�حقيقة لا �عتمد ع�� التّ دأنّھ لا بدّ من أن ي�ون ثمّة  ع�� سبينوزا ودي�ارت و�تّفق
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 تم  جوابٌ   سبينوزا
ٌ

ف
ّ
اك؛  ع��   �ل

ّ
   المعا�جة  هذه  أحيانًا   بدت  و�ذا  الش�

ّ
   �وكيّةللش

ً
   ،موجزة

ً
  و أ  ،متسرّعة

 
ً
 . يطرحھ الذي بالمن�ج مقتنعٌ   نفسھ سبينوزا أنّ  إ�� �عود الوا�ح فالسّبب  منتقصة

 

 

كر لا
ّ

قدير  ش
ّ
   :والت

 

  كما   الورقة؛  هذه  مواضيع حول   المفيدة  ونقاشاتھ لملاحظاتھ  »Repo Arto«  ر�بو  أرتو  خصوصًا  أشكر  أن  أودّ 

�ي  كما  وضيحيّة.التّ   النّقاط  �عض  ع��  »Myrdal Peter«  م��دل  بي��  أشكر  أنْ   أودّ 
ّ
  شميت   لستيفن  مم�نٌّ   إن

»Shmid Stephan«  ستاين��غ  وجاس�ن  »Steinberg Justin«  ا لتعليقا��م   
ّ

  هذه   من  أوّليّةٍ   ��خةٍ   حول   املة الش

�ي كذلك الورقة،
ّ
 ل�حَ  مم�نٌّ  إن

َ
سانيّة  الاق��احات  ع�� التّحر�ر ولرئيس   البنّاء نقدهما  ع�� ا�جهول�نِ  نِ �ْ مَ ك

ّ
  الل

  الوسطى   أوروّ�ا   وجامعة  ،»Turku of University«   تور�و  جامعة   � اه�جم  أشكر  أن   أيضًا  أودّ   الممتازة. 

»University European Central«، نتغ وجامعة »versityUni Ghent«. 

  الدّعم
ّ
   ).275583 الرّقم (مشروع فنلندا أ�اديميّة موّلتھ  الورقة لهذه جرى  الذي   البحث إنّ  :مو���ّ الت

   هو  »Viljanen Valtteri«  :فيليانن  فالت��ي 
ٌ

 من   العديد  لھ  تور�و.  جامعة  ��  فنلندا  أ�اديميّة  ��  عضوٌ   باحث

Spinoza’s (  .2011  سنة   المنشور   سبينوزا  عند  القوّة  هندسة  �عنوان  وكتابٌ   سبينوزا  حول   المقالات

2011 :Press University Cambridge ,Power of Geometry( 
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 المصط�حات  ثبت

 ان�ل��يّ  عر�يّ 
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 Analytic method تحلي��ّ  من�ج

 Apodictic certainty برها�يّ  يق�ن

 Appearances الظاهرات 

�وكيّة 
ّ

 Cartesian skepticism الدّي�ارتيّة  الش
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 Character/(s) خصائص  خاصّيّة/ 

 Chimera الكِمّ��

 Clear and distinct ideas والمتمّ��ة   الوا�حة الأف�ار

 Coherence theory of truth ا�حقيقة  تماسك نظرّ�ة

 Combination الدّمج 

بة  الأشياء
ّ

 Complex things المرك

 Complexity تركيب 

 Concept تصوّر 

 Conceptual containment theory of truth وائيّة الاحت التصوّرّ�ة ا�حقيقة نظرّ�ة

 Corporeal things ا�جسمانيّة  الأشياء

 Correspondence theory of truth ا�حقيقة  تطابق  نظرّ�ة

 Denomination (s) وسوم   وسم/ 
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 Epistemological dogmatism غمائيّة و الدّ  �ستمولوجياالإ

 Epistemology �ستمولوجيا إ

 Essence ماهيّة 

 Extension امتداد 

 Externalist conception خارجا�يّ  تصوّر 

 Extrinsic خار��ّ 

 False idea باطلة  فكرة

 Falsity بُطلان

 Form ش�ل صورة/ 

 Formal essence صورّ�ة  ماهيّة

بيعةل الدّي�ار�يّ  الغالي��ّ  التّصوّر 
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 Galileo-Cartesian nature لط

 Idea فكرة 

 Ideas of imagination التخيّل أف�ار

 Imagination ا�خيّلة

 Inadequate ideas التّامّة  غ��  الأف�ار

 Internalist conception داخلا�يّ  تصوّر 

 Intrinsic داخ��ّ 

 Intuition حدس 

  Method من�ج

 Mind فكر/ذهن 

 Motion ا�حركة

 Necessitarianism الضّرورانيّة 

 Notion (s) مفاهيم   مفهوم/ 
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 Object (s) موضوعات  موضوع/ 

 Ontology أنطولوجيا 

 Perception إدراك

 Predicate محمول 

ة مبدأ
ّ
 Principle of sufficient reason ال�افية  العل

 Property(ies) سمات   سمة/ 

 Reality الواقع 

رّ�ة  معرفة
ّ

 Reflexive knowledge تفك

�وكيّة 
ّ

 Scepticism الش

 Semantical property دلاليّة  سمة

 Sense experience ا�حسّيّة  التّجر�ة

يّ  الإدراك  Sense perception ا�ح�ىّ

 Separation الفَصْل

 Shape ش�ل

بائع
ّ
 Simple natures البسيطة  الط

 Spatial cognition الم�ا�يّ  الاستعراف

 Subject موضوع

 Subrational doubt العقلا�يّ  دون  ما شكّ 

 Substance ا�جوهر

 Syntactical property تركيبيّة  سمة

 Synthesis تركيب 

 Synthetic method تركي�يّ  من�ج

�ا�سندنتاليّة  الإستطيقا
ّ
 Transcendental Aesthetic ال�
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 Truth ا�حقيقة/الّ�حّة 

بائع
ّ
 True and immutable natures   والثابتة  الّ�حيحة الط

 True idea الّ�حيحة  الفكرة

 Veracity صدقيّة


