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 الأحياء  علم فلسفة

ز  ز   هو  الفلسفي التحيُّ به العلم  يسع ل  الذي الوحيد التحيُّ
ّ
 تجن

 

 

ص 
َّ

 مُلخ

ص  إلى  العلماء  يسعى       
ُّ
ز  صور   جميع  من  التخل هم  بيد  بحوثهم؛  في  التحيُّ   من   افتراضات    يفترضون   أيضًا  أنَّ

ة  موضوعات    في  إمبريقية،  غير  طبيعة ة  كالسببيَّ ة،  والحتميَّ   أنه   هنا  ونجادل  أبحاثهم.  يجرون  عندما  والاختزاليَّ

زات من مفر  يوجد لا  دام ما   يتناولونها أن العلم وفلاسفة علماءال على  فإن  الفلسفية«، »التحيُّ
ً

ا. تناولا     نقديًّ

 

ب  على  حريصون   العلماء        ز،  تجنُّ ا  التحيُّ د  لأنه  نوعه،  كان  أيًّ ِّ
ل  يُهد 

ُ
ث
ُ
  والشفافية   كالموضوعية  العلمية   الم

ختلفة  الأنواع  كشف  في  مُضنية  بجهود    العلمي  المجتمع  قام  وقد  والعقلانية.
ُ
زات  من  الم   حها وتوضي  التحيُّ

ا  فحصًا  وفحصها  (.al., et Macleod 2018; Ioannidis, 2005; Ioannidis, 1979; ett, -Sack 2015)   نقديًّ

لَّ   يحوي   الذي   الفهرس  هذا،  أمثلة  وأحد
ُ
زات  ك ر  التي  التحيُّ ِّ

 
ؤث

ُ
ه  والذي   الطبي،  الدليل  في  ت   الطب   مركز  أعدَّ

   إليها  يُنظر  الوعي  وهذا   (..orgcatalogueofbias)  أوكسفورد   جامعة  في  الدليل  على  القائم
ً
  بوصفه   عادة

 
ً
  خطوة

ً
ا العلم لجعل مهمة ا موضوعيًّ

ً
اف زات. من  وخاليًا وشفَّ    التحيُّ

زات   وهي  القاعدة،  لهذه   استثناء   هناك  ولكن ها  التي  التحيُّ سميَّ
ُ
ز   ن   مُضمرة  افتراضات    وهذه  الفلسفي«.   »التحيُّ

ة ة  حيال  العلم  في  أوليَّ   أو   )الأبستمولوجيا(،  عنه  نعرفه  أن  يمكننا   الذي   ما   أو   لوجيا(،)الأنطو   العالم  ماهيَّ

زات  فإنَّ   سنرى،  وكما  والقواعد(.  )المعايير  العلم  يُمارس    أن  يجب   كيف  حول  ر  الفلسفية   التحيُّ ِّ
 
ؤث

ُ
  الممارسة   في  ت

ة لها العلميَّ ِّ
 
عل

ُ
نها، وت ِّ

 
مك

ُ
  العلم. في أصيل   جزء   هي باختصار وت

عدُّ 
ُ
زات    يةالفلسف  الافتراضات  ت ر   تحرف   لأنها  تحيُّ   وتفسير   الدليل  وتقويم  التجارب  وتصميم  الفرضيات   تطوُّ

زات  في  نظرنا  بحثنا  وفي  معينة.  اتجاهات    في  النتائج تصلة  التحيُّ
ُ
ة   بالافتراضات  الم   الأنطولوجيَّ

ة ة،  والإبستمولوجيَّ ق  التي  والمعياريَّ
َّ
ة:  متصل    مثال  ولإعطاء  والتعقيد.  والاحتمالية  بالسببية  تتعل   بالسببيَّ

    منهج    اختيار  عند
ة  علاقة  لإقامة  علمي    عن   فكرة  لدينا  يكون   أن  يجب  ما،  وفيروس  طبية  حالة  بين  سببيَّ

ة.  ماهية ا،  يُكتشف  أن  يمكن  لا  العلم  من  جزء    وهذا  السببيَّ ا  يُفتر ض  لكنه  إمبريقيًّ   الممارسة   في  ضمنيًّ

   العلميتين. والمنهجية

 

ز  على أمثلة  لفلسفي ا  التحيُّ

ات    افتراض  بلا  العلم  ممارسة           الفلسفية   الافتراضات  كلُّ   هل  ولكن  مُستحيل.  أمر    فلسفية  فرضيَّ

زات؟ د  الافتراضات   هذه  العالم  يختار  قد  فأحيانًا  لا،  تحيُّ مات  بوصفها  ويستخدمها  ووضوح،   بتعمُّ ِّ
  مُقد 

دة  منطقية ة.  لأغراض    مُساعِّ ة،  فلسفي،  بافتراض    المرء  يأخذ  قد  المثال،  سبيل  فعلى  نظريَّ   لجعل   كالحتميَّ
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ة،  الظروف  من  مجموعة    إلى  بالنظر  إنه   القائل  الافتراض  هي  والحتمية  يعمل.  ما  نموذج     إلا   يوجد  لا  الابتدائيَّ

نة  نتيجة ،  واحدة.  مُمكِّ
ً

 محتوم  النمو  أن  فيه  نفترض  سكانية،  مجموعة  لنمو  نموذج  بناء  يمكن  فمثلا

ؤات  عن  انحرافات  أيُّ   ثمَّ   ومن  دائية؛الابت  السكانية  بالكثافة    اعتبارها  يمكن  النموذج  تنبُّ
ً

  وجود  على  دليلا

 لم  لو  حتى  ولذا  (.al., et Higgins 1997)  السكانية  الزيادة  في  تأثير  لها  الابتدائية،  الظروف  غير  عوامل،

ة   بصحة  المرء  يعتقد     افتراض  أو  الحتميَّ
   المواقف،  جميع  في  آخر   فلسفي 

َّ
  يمكن   الافتراض  بهذا  الأخذ   أنَّ   إلا

   غرضًا. يخدم أن

صطفى  عندما
ُ
  نسميها   فلسنا  النحو،  هذا  على  وقصد،  بوضوح    الفلسفية  المنطقية  المقدمات  ت

زات«.   وعندما   البحث.  في  تأثيرها  يعلمون   ولا  الافتراضات  هذه  العلماء  يعي  لا  الحالات،  بعض  في  ولكن  »تحيُّ

ل قب 
ُ
ا  المنطقية  المقدمات  ت زًا  تغدو  ومناهجنا،  نظرياتنا   في  ضمنيًّ ا.  تحيُّ ر  كيف  فلسفيًّ ِّ

 
 الحياة؟   علوم  في  هذا  يؤث

كتسب
ُ
زات  ت    الفلسفية  التحيُّ

ً
  التخصصات   من   أو   العملية  الممارسة   أو  العلمي  التعليم  من  عادة

ِّف  التي  الأخرى 
عر 

ُ
  في   عون يق  متفاوتة خلفيات    من  الآتين  العلماء  يجعل  الذي   السبب  وهذا  العلمي.  الباراديم  ت

زات   والسيرورات   (Entities)   بالكائنات  معني    - المثال  سبيل  على-  الأحياء   فعلم  مختلفة.  فلسفية   تحيُّ

(Processes)  على    
  أنَّ   هو  الأساس ي  الأنطولوجي  والافتراض  (،Dupre, and Nicholson 2018)  سواء   حد 

   الكائنات
ً

   أكثر   البروتين(  )مثلا
ً
   السيرورات  وأن  السيرورات،  من   أساسية

 
  عدَّ   ولقد  الكائنات.  تفاعُل  عن   ناتجة

ون   الأحيائيون  تعارف   الرأي   أنه  الرأي   هذا  الجزئيُّ
ُ
  مع   التفاعل  على  كالبروتينات،  الكائنات،  فقدرة عليه.  الم

ة؛  ببنيتها  يتحدد  ابعضً   بعضها  البروتينات(،  بين  التفاعل  قبيل  )من  السيرورات  فهم  أجل  من  ولذا  الكيميائيَّ

    بالتفصيل. نفسها الكائنات  نفهم أن علينا

   أكثر  السيرورات   أن  يرون   العلماء  بعض   ولكن
ً
  هذا  وفي  (.,Guttinger 2018)   الكائنات  من  أساسية

م   الرأي، فه 
ُ
  سلوك  لفهم  طريقة،  وأفضل  الزمن؛  من  معينة   لمدة  مُستقرة  سيرورات  نتيجة  أنها  على  الكائنات  ت

   الأخرى،  بالكائنات  لها  التي  العلاقات  دراسة  في  هي  الكائنات،  إحدى 
ً

  ويميل   الداخلية.  بنيتها  دراسة  من   بدلا

م    في  مُفكرين  الرأي،  بهذا  الأخذ  إلى  البيئة   علماء
ُ
ظ

ُ
د  ن   ببعضها   هابعلاقت  والأنواع  الأفراد  خصائص  فيها  تتحدَّ

   ببيئتها. وبعلاقتها بعضًا

ر ا  ليس   الأنطولوجييْن  الموقفين  هذين   بين  التوتُّ ا   أو  فلسفيًّ   له   يكون   أن  يمكن  إذ  فحسب،  تجريديًّ

  المحاصيل   أمان  حول   يختلفون   -المثال  سبيل  على-  الجزئيين  والأحيائيين  البيئة  فالعلماء  ة.عمليَّ   تبعات

لة عدَّ
ُ
ا  الم رة.  الجدالات  في  وراثيًّ ِّ

 
بك

ُ
ز  إذ   الم

َّ
عة  غير  البيئية   الآثار  على  البيئة   علماء  رك

َّ
توق

ُ
  بها  تتسبب  التي  الم

ا،  المعدلة   البيئية   المحاصيل   التقليدية   المحاصيل بين  والاختلافات   التشابهات   في   قوي   رأي  لهم  يكن  ولم   وراثيًّ

ا.   والمعدلة   في  والتقليدية،  المعدلة  المحاصيل   ينب  التطابق   على  ركزوا   فقد  الجزئية،  الأحياء  علماء   أما  وراثيًّ

  هذه   مؤلفي  من  اثنان  درس  (.al., et Kvakkestad 2007)  البيئية  الآثار  عن  النظر  فيه  صرفوا  الذي   الوقت

زات  شبيهًا  صدامًا   أندرسن(  وفريدريك  روكا   )إلينا  الورقة   النباتات   تكديس   حول   الجدل  في  الفلسفية   للتحيُّ

عدلة
ُ
ا  الم ا   المعدلة  تات النبا  )أيْ   وراثيًّ ق  التي  وراثيًّ طبَّ

ُ
ة.  الزراعة  تقنيات  عليها  ت and Rocca   التقليديَّ

2017 Andersen,.)  بوصفها  المتولدة  النبتة  أنَّ   ترى   الفكر  مدارس  فإحدى   
ً
   نبتة

ً
،  هجينة

ً
  وتجادل   تقليدية
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  المعدلة   نباتاتال  بأمان  معرفته  من  الجديدة  النبتة  أمان  يستنبط  أن  -الحالات  أغلب  في-  يمكنه  المرء  أن

ا ر.  لا  أجزاء  من  مُختلفة  تركيبات  بوصفه  بالتعقيد  التفكير  يعني  وهذا  الأصلية.  وراثيًّ   الأخرى   المدرسة  أما  تتغيَّ

ه   فتجادل ى   فهنا   الأصلية،  وراثيًا  المعدلة  النبتات   أمان  من  الجديدة  النبتة   أمان  استنباط   يمكن  لا   أنَّ   يُر 

   التفاعل. سيرورة  في وهويتها خواصها الأجزاء تفقد إذ (،rgentEme) انبثاقي أمر أنها على التعقيد

اع  يعي  أن  المهم  ومن ة  غير  الأبعاد  التنظيمية(  والهيئات  )كالحكومات  القرار  صنَّ  عند  للعلم،  الإمبريقيَّ

 ِّ
تنازع المجالات  في  والتنظيمات  القوانين سن 

ُ
   فيها. الم

 

 والطب  العلم في  الفلسفية  الجدالت 

،  العلماء،  يُبالي  هل
ً
زات   عادة م  لقد   الفلسفية؟  بالتحيُّ   الثورات  »بنية  كتابه   في  كون،  توماس   قدَّ

لات  الباراديمات   فكرة  العلمية«،   عام    إجماع    يوجد  العلمية،  الباراديمات  ففي  العلم.  في  الباراديمية   والتحوُّ

تصلة  البحثية  والمسائل   المركزية  والمفاهيم   الرئيسية   النظريات  على   الباحثين  بين
ً
  البحث  وإجراءات  الم

  ملء   هو  العلماء   دور   أنَّ   ويجادل  العادي«،  »العلم  المرحلة  هذه  كون   ويسمي  الأساسية.   والآليات  المعيارية

  اهتمام  أو  حاجة  توجد  لا  العادي،  العلم  زمن  في  ولذلك،  الباراديم.  هذا  في  توجد   التي  المعرفية  الثغرات

سُس  في  الفلسفية   بالنقاشات 
ُ
ة   بجدالات    العلماء  ينخرط  عندما  - لكون   وفقًا-  ولكن  لعلمي.ا  الموضوع  أ ِّ

  فلسفي 

   فإنَّ   موضوعهم،  في
ً

لا ل    على  الأشهر،  المثال  ولعلَّ   (.,Kuhn 1962)   يحدث  أن  يُوشك  الباراديم  في  تحوُّ   في   تحوُّ

ة   ظهور   هو  الباراديم، ة  النظريَّ ت  التي  الفيزياء،  في  الكميَّ تع   الأولية  الافتراضات  تحدَّ
ُ
قةالم ِّ

 
  السببية   بطبيعة  ل

ة.  والمكان  والزمان ر   في  مركزي    دور    وغيرهما،  وبور   آينشتاين  بين  الفلسفية،  للجدالات  وكان  والحتميَّ   تطوُّ

   الكمية. النظرية

قاربات  قبيل  من-  الموضوعات  من  عدد    حول   الطب  في  القائمة  الفلسفية  والجدالات
ُ
ثري   التي  الم

ُ
  ت

et Greenhalgh )  العلمية  المعرفة   لجمع  العلمية  والمعايير   والمرض،   الصحة   فهم  ونماذج   الطبية،   القرارات 

2018 Mumford, and Anjum 2018; al., et Loughlin 2014; al.,)-   وحي  قد
ُ
  وأحد   بارادايم.  أزمة   بوجودِّ   ت

  لعقود.  الطب   في  السائدة  الرؤية  كان   الذي   والمرض،  للصحة  الحيوي -الطبي  النموذج  حول   يدور   النقاشات

قاد  تصلة  والتعليلات  الطبية  الأسباب  أنَّ   بمعنى  بطبيعته،  اختزالي   أنه  يجادلون   النموذج  هذا   فنُّ
ُ
  محصورة   الم

  على  العليا  العوامل  من   وغيرها  والاجتماعية  النفسية  العوامل  يتجاهل  ثمَّ   ومن  البدني،  المستوى   على

   الإنسانية. البيولوجيا

ق  الطب  في  آخر  فلسفي  نقاش
َّ
نضبطة  ببالتجار   يتعل

ُ
اة  الم عشَّ

ُ
  به   تضطلع  الذي   والدور   (،RCTs)  الم

ة.  لإثبات  الذهبي  المعيار  بوصفها ل  أنَّ   يُفهم  التجارب،  هذه  ففي  السببيَّ ة  متصف  التدخُّ   كانت   إن  بالسببيَّ

برة  المجموعة  نتائج  خت 
ُ
ل(   تتلقى  التي  )المجموعة  الم ة،  المجموعة  ونتائج  التدخُّ   له   نحو    على  مختلفة  المرجعيَّ

رشد   أن  يجب  الدليل،  على   القائم   العلم  ومعايير  لأعراف  ووفقًا  إحصائية.  دلالة
ُ
  المنضبطة   التجارب  نتائج  ت

تعلقة  الإكلينيكية القرارات   المعشاة
ُ
  منظور  بين توتر  إلى فورًا يقود  هذا  ولكن  (.,Howick 2011)  بالمرض ى الم

عطى  حيث  العام،  الصحة
ُ
   مستوى   على  الطبيعة  النصيحة  ت

َّ
عطى  حيث  الإكلينيكي،  والمنظور   ان،السُك

ُ
 ت
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ِّ   النصيحة
  مثال   المجموعة،  ينفع  ما  أساس  على  المريض  معالجة  أن  الجدال  ويمكن  حدة.  على  مريض    لكل 

ة:  غالطة الم  على   افتراض    ضوء  في  سليم  الاستدلال  هذا  أن   بيد  الفرد.  إلى  المجموعة  من   الاستدلال   أيْ   البيئيَّ

  
ريَّ  يُدعى فلسفي 

ُ
ات شتق فيه  (، Frequentism)  ةالتو 

ُ
ة النزعات  ت رات  من  الفرديَّ

ُ
  فإن  وهكذا الإحصائية. التوات

رات ة  والممارسة  التفكير  في  التوتُّ زات  في  أصولها  تكون   أن  يمكن  الطبيَّ   والأبستمولوجية   الأنطولوجية  التحيُّ

   والمعيارية.

 

ب أن العلم على يجب هل
َّ
زات على يتغل   الفلسفية؟ التحيُّ

ب  الأولى  الخطوة  هو  العادة،  في  الوعي،
ُّ
ز.  أنواع  بعض  على  للتغل  حالة   في  يُجدي   لا  هذا  ولكن  التحيُّ

زات ة   مقدمات  الأساسية  الافتراضات   أن  رأينا  فقد  الفلسفية.  التحيُّ ل   وهي  العلم،  في  مُهمة   منطقيَّ ِّ
 
مث

ُ
 ت

ت  لو  فحتى  الجديدة.  المعلومات  خلالها  من  نرى   التي  العدسات ح  ِّ
يت،  الافتراضات  ههذ  وض  ِّ

حد 
ُ
  لنا   فليس  وت

زات  نستبدلها  أن  إلا نائية  فبإنكار  بديلة.  بتحيُّ
ُ
ة  أو  الاختزالية  أو  الث   المرء   على يجب  -المثال  سبيل  على-  الحتميَّ

ة  غيرها،  يتبنى  أن ليَّ
ُ
ة  أو   كالك ة.  غير  أو  الانبثاقيَّ   بهذه   أنفسهم  العلماء  يُزعج  أن  يجب  فلماذا  التحديديَّ

  العملية؟

،
ً

زات  إجلاء  أولا تنافسة   المنظورات  عن  يكشف  لأنه  مفيد  الفلسفية  التحيُّ
ُ
  (، ,Douglas 2000)  الم

م في مهم   أمر   وهذا ا.  مشروعًا يكون  من  أن من العلم يمنع هذا ذلك، على وعلاوة العلمي. التقدُّ   فعلى  دُغمائيًّ

ة  المخاطر  المثال،  سبيل قة   الصحيَّ ِّ
 
ةكيم  لأخلاط   بالتعرُّض  المتعل بة،  يائيَّ

َّ
حسب  كانت  كالبترول،  مُرك

ُ
ا   ت   تقليديًّ

بات  بجمع
َّ
رك

ُ
ة  نفس   لها  يكون   ثمَّ   ومن  مُتشابهة،  كيميائية  خواص  لها  شرائح   في  الم ميَّ ر   السُّ

ُ
  الحيوي.   والتواف

ن  شريحة  وكلُّ  ة«،  »جُرعة   لها  يُعيَّ   ية المعمل  الاختبارات  على  )بناءً   آمنة  تعد  التي  القصوى   الجرعة  وهي  مرجعيَّ

بات  بعد  الأجل  قصير  والرصد ستخدم  وثم  السابقة(،  النفطية  التسرُّ
ُ
  الجُرعات   لجمع  رياضية  صيغة  ت

ِّ  المرجعية
ؤ شريحة  لكل   (.Butler, and Vorhees 1999) للخليط الصحية بالمخاطر والتنبُّ

   هي  ما  الصحية  المخاطر  حساب  في  الطريقة  هذه  لكنَّ 
َّ

and Hohwy )   الاختزالية  من  ضرب    إلا

2008 Kallestrup,الأجزاء   هذه  وتحليل  صغيرة،   أجزاء  إلى  كيميائي  خليط  تفكيك  على  قائمة  لأنها  (؛  

قاربة  وهذه  جمعها.  إعادة  ثمَّ   ومن  بمفردها،
ُ
ت  الم ا،  الأوثق  المقاربة   الزمن  من  طويلة  لفترة  عُدَّ   ولكن  علميًّ

ا ع  الأوثق  هي  الاختزالية   المناهج   أنَّ   افتراض  مُساءلة  جرى   مؤخرًا    فافتراض  (.al., et Peterson 2003)  لميًّ

ل،  مُستوى   على  تنبثق  جديدة  مخاطر  أنَّ   هو   مُنافس  
ُ
  أنَّ   يعني  وهذا  الأجزاء؛  دراسة  عند  توجد  أن  يمكن  الك

رات  إلى  تقود  قد  الأجزاء  بين  التفاعلات ر  وهذا  نفسها،  الأجزاء  في  تغيُّ ِّ
ل  يُغي 

ُ
Mumford, and Anjum   أيضًا  الك

ِّ   افتراض  على  تقوم  التي  الأخيرة،  المقاربة  وهذه  (.2017
  المقاربة   عليه  تقوم  التي  ذلك  عن  مختلف    فلسفي 

ت التقليدية، ؤ من نوع   إلى أدَّ م على القائم السموم علم يدعى: بالمخاطر التنبُّ
ُ
ة  النُظ Peterson ) الإيكولوجيَّ

2003 al., et.)   

ر  أن   يمكن   وثانيًا، ِّ
 
ؤث

ُ
زات  ت   هذه   تكون   حين  خصوصًا   الفلسفية،  النتائج  تقويم  في  الفلسفية   التحيُّ

زات    أو  الموثوقية،   بعضهم  يعد   قد  الدليل،  نفس   العلماء   يُعطى  فعندنا   إبستمولوجية.   طبيعة  من   التحيُّ
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   يطلبون   العلماء  هؤلاء  وعمومًا،  أهمية.  الأكثر  المعرفية   الخاصية  الداخلية،  الصلاحية
ً

  التجارب   من  دليلا

ضبط  إذ  المعشاة،  المنضبطة
ُ
تداخلة  العوامل  ت

ُ
ة،  تحديد  لأجل   الم كين  ويكونون   السببيَّ ِّ

 
شك

ُ
  الدليل  من  مت

لون   فقد  العلماء،   من  غيرهم  أما  (.al., et Allmers 2009)  الوبائي    يُفضِّ
ً

  منهج    من  أكثر  من  مُتضافرًا  دليلا

 ذلك،   ومع  (.Mignini, and Osimani 2015)  مُقنعة  وآلية   للجرعة  الاستجابة  وعلاقة  الوبائي  كالدليل  واحد،

د  فقد ِّ
 
لة  عينة  من  بدليل  الخارجية،  الصلاحية  على  آخرون  يؤك ِّ

 
  دليل    إلى  بالإضافة  العلاقة،  ذات  للحالات  مُمث

ة،  آلية    على    لتكون   سببيَّ
ً
ة  لإثبات  كافية Edwards, 2015; Hicks, 2018; Rocca, and Anjum )  السببيَّ

ا  ونيناصر   الذين  والعلماء،  (.2018   الذي   السبب  تسويغ   على  قادرين  يكونوا   أن   يجب  المواقف،  هذه   من  أيًّ

زهم  يكون   أن  يجب  أجله  من ة؛  المعرفي  لتحيُّ ز والوعي  الأولويَّ ِّ   الضرورية  المقدمة  هو  بالتحيُّ
  هذا من  جدال    لأي 

  القبيل.

 

ث أن يجب  والفلسفة  العلم في نتحدَّ

زات   حول   نقاشال  وتشجيع  لتسهيل   نفعله  أن   يمكننا   الذي  ما    هذه   إدراكُ   العلم؟  في  الفلسفية   التحيُّ

زات د،  مُنطلق   التحيُّ ِّ
ترك  أن  يجب   لا هذا مسؤولية  ولكن  جي 

ُ
 إلى  بحاجة   نحن  وإنما  العلماء،   أفراد  عاتق  على  ت

ة   المسائل  مناقشة  لأجل  العلمي  المجتمع   في   ثقافة  تكوين ة   والماوراء   المفهوميَّ ،  نحو    على  إمبريقيَّ  
  اوهذ  نقدي 

   يُساهم   أن  ويجب   العلمية،  والمجلات  الأبحاث  ومراكز  الجامعات   يشمل  أن   يجب
ُ
  هذه   في  العلم  فلاسفة

  للمعايير  الفلسفي  الأساس  حول   تدور   التي  النقاشات  في  والباحثين  الطلاب  إشراك   على  بالعمل  العملية

مارسات  والمناهج
ُ
  العلمية. والم

  أنَّ   وجدنا  -النرويج  في  التطبيقية  للفلسفة  الحياة  لعلوم  النرويجية  الجامعة  مركز-  مؤسستنا  وفي

 تقليد   النرويجي  العالي  التعليم  ولنظام  يعوها.  إنْ   ما  المسائل  هذه  بنقاش  مهتمين  يصبحون   والباحثين  الطلاب

 العلمي   بتدريس  مشهورة البولندية  والجامعات  والدكتوراه،  الماجستير  لطلاب  العلم  فلسفة  تدريس  في  قديم

شير  المبادرات  وهذه  العلم.  فلسفة  طلاب يتلقاه  الذي   الصارم
ُ
لعين  علماء  نراه:  أن   نريد  الذي   الاتجاه  في  ت

َّ
 مُط

ا  لعين  وفلاسفة فلسفيًّ
َّ
ا، مُط    معًا. تهمهم موضوعات في بعضًا بعضهم لنقاش ومستعدين علميًّ
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 ملاحظة 

   الأحياء. علم فلسفة  مجموعة من  جزء المقالة هذه

 

 بالفضل  إقرار 

  نشكر   كما  لأفكارنا،   ودعمهم   الضافية   نقاشاتهم   على  إدواردز  ورالف  ليندكويست   ماري   نشكر

لة  الإفادة على  آرونسون  جفري  فصَّ
ُ
دة. تحسين لكيفية  الم    المسوَّ
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