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اصرة، وهما ملخّص. ثمّة من يجادل أنّه يوجد تفسيرانِ أساسان للجهل في الكتابات الإبستمولوجيّة المع

ينِ بدورهما يقومان على فكرة أنّ الجهلَ نقصٌ في المعرفة ونقصٌ في الاعتقاد الصّادق، ولكنّ التفّسير

حيث باستطاعته  ؛يقدمُّ المقال طريقةً جديدةً للتفكير بشأن الجهل. عديد من الأمور الرّئيسةناقصانِ في ال

التي تعصف بهذين  تجنبّ أيضًا المشكلاتيولكنّه وفي خضمّ العمليّة  ؛استيعاب تطويرات الرأيين القياسيَّينِ 

 يتضمّن غيابَ خيرٍ لانّ الجهل أساسًا إالطّرحينِ. واختصارًا يضمّ هذا التفّسير الجديد للجهل الفكرة القائلة 

نّ محاولة فهم إة القائلة إنّما يتضمّن أيضًا إخفاقاً فكريًّا في البحث. كذلك يجادل المقال أنّ الفكر ؛معرفيّ فقط

  موسّعةٍ.هذا البعُد المعياريّ للجهل يتطلبّ من المرء تحديد تفسيره للجهل ضمن أكسيولوجيا معرفيّةٍ 

 القياسيّانِ للجهلالتفّسيرانِ  -1

الطّرح الأكثر د يفيأساسانِ للجهل مطروحانِ في الكتابات الحاليّة في مجال الإبستمولوجيا. و ثمّة تفسيرانِ 

، iسي معرفة ف أنْ تخفقَ يعني ببساطةٍ  سانتشارًا أنّ الجهل مكمّلٌ للمعرفة، أي أنْ تكونَ جاهلًا بشأن 

. إذ «Knowledge account of ignorance»المعرفيّ للجهل ولنطُلِقْ على هذا الطّرح اسم التفّسير 

طابق أيضًا مع يت وإنما ؛هذا التفّسير، فهو ليس ببساطته طرحًا أنيقاً فقط جاذبيةباستطاعة المرء ملاحظة 

التفّسيرُ مع التعّريفِ  يتوافق هذا إذْ الفكرة العامّة القائمة حول الجهل، والتي يعُثر عليها في الخطاب اليوميّ. 

لمعرفة علاجًا ألَيست ا ،للجهل والذي يعكس بدوره جذر اللفّظة نفسها. وفي هذا الإطار القياسيّ القاموسيّ 

 للجهل؟ فإنْ تكن كذلك سيدفع هذا الأمر إلى الإقرار أنّ الجهل نقصٌ في المعرفة.

تحديداً أنّ المرء باستطاعته يستتبع الأمرَ و ،ت الإشكاليّةولكنْ يواجه التفّسير المعرفيّ للجهل بعض الحالا

غم من ذلك يعتقد صدقاً في  سأنْ يكونَ جاهلًا بشأن  ، على اعتبار أنّ كلّ حالة سفي حين أنهّ على الرَّ

إذ يعني أنّ المرء باستطاعته أنْ يكون ؛ اعتقادٍ صادقٍ لا تساوي معرفةً. ويبدو هذا للوهلة الأولى غريباً

. 1سفي « Gettierized»خضعَ للغيتيريّة ، ولكن مبرّرًاحتىّ لو امتلك اعتقاداً صادقاً  سهلًا بشأن جا

لوجيًّا وعاجزٍ عن كونه معرفةً سيساوي إبستمو مدعّمٍ )عمومًا وبحسب هذا الطّرح إنّ أيّ اعتقادٍ صادقٍ 

تلك الحالات المَصوغة على النّمط  تحُدثُ تلك الحالات بعض الفجوات في ذلك الرأي، خاصّةً  .جهلًا(

نّ الشخص المعنيّ يمكن ألّا يلُامَ إبستمولوجيًّا في اعتقاده بما لأ، نظرًا «Gettier-style cases»الغيتيريّ 

 يعتقد به.

 الجهل افتقارًا حيث لا يعُد   ؛هذا يقودنا إلى التفّسير الآخر للجهل في الكتابات المعاصرة في هذا المجال

بشأن  . وطالما أنّ لدى المرء اعتقاداً صادقاً في س فهو إذن ليس جاهلًا iiإنّما افتقارٌ للاعتقاد الصّادقللمعرفة 

ي س(. ولنطلق فس، حتىّ لو أخفق في معرفة س )حتىّ لو أخفق المرء في امتلاك أيّ أسبابٍ مقنعةٍ للاعتقاد 

 «.true belief account of ignorance»على هذا الرّأي تفسير الاعتقاد الصّادق للجهل 

أيّ شخصٍ ذي  عدّ التي تعرض للتفّسير المعرفيّ، حيث  الاعتقاد الصادق للجهل الإشكاليّةَ  يتجنبّ تفسيرُ 

. جاهلًا  اشخصً  -ويشمل ذلك اعتقاداً صادقاً مبرّرًا خاضعاً للغيتيريّة- اعتقادٍ صادقٍ بالقضيّة المطروحة

صادف  الشخص الذيأنّ الإلزام الذي مفاده ليس آخرها ة به، وولكن لهذا الطّرح أيضًا مشكلاته الخاصّ 

                                                
يكه في التفسير الذائع للمعرفة إشارة إلى الفيلسوف إدموند غييتيه والمسألة التي عرُفت باسمه في مجال الإبتسيمولوجيا. ومفاد مسألة غيتييه تشك 1

  بوصفها اعتقادًا صادقًا مبررًا )المُراجع(. 
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في سيناريو كهذا سينتقل الفرد من فردٍ جاهلٍ إلى فردٍ  بحق. اعتقاداً صادقاً بسبب الحظّ وحده لا يعُدّ جاهلًا 

 .iiiفهل يمكن أن يكون نزع جهل المرء سهلًا لهذه الدرّجة؟ ،منزوعٍ جهله

إلى الانحياز إلى موقفٍ في هذا النزّاع،  -ليس بشكل مستغرب- الداّئر بين هذين الرأييَْنِ يتجّه النقّاش الحاليّ 

إذ سأجادل ؛ لكننّي أقترح مسارًا مختلفاً ؛ومن ثمّ تنظيم دفاعٍ عن المعسكر المفضّل على ضوء نقد الآخر

حالما نفهم لماذا هذان  والأهم من ذلك،الطّرحيْنِ إشكاليَّيْنِ.  كلاتحديداً أنّه ثمّة اتجّاهٌ أساسٌ حيث يكون فيه 

سنكون عندئذٍ في موقعٍ يمكّننا من تكوين تفسيرٍ للجهل يكون  ،الطرحان غير مناسبينِ في حالتهما القائمة

الطّريق المسدود القائم حاليًّا  تجاوزهذين المفهومينِ عن الجهل. وسنتمكّن بهذه الطريقة من  لنوازعحسّاسًا 

 الأساسيّينِ. بين تفسيرَيْ الجهل

لكنْ قبل مناقشة المشكلات التي تواجه هذين التفسيرينِ القياسييّنِ لا بدّ تدريجيًّا من وضع بعض الملاحظات 

مثلما أوضحت آنفًا أنّ تركيزنا منصبٌّ هنا على ما يمكن تسميته بالجهل القضويّ  -أوّلًا  ؛التوّضيحيّة

«propositional ignorance»يتوافق مع المعرفة القضويّة  ، وهو ضربٌ من الجهل«propositional 

knowledge » ٍنّه ثمّة أشكالٌ من الجهل ليست قضويّةً أساسًا إأقلهّ يمكن القول  ؛أو الاعتقاد الصادق بقضيّة

« acquaintance knowledge»مثل تنويعات الجهل التي تتطابق مع المعرفة الإلماميّة كفي طبيعتها، 

 وبناءً على ذلك على القارئ أن يفهمَ  ؛ivلكنّ ذلك لا يعنينا في هذا المقال ؛«know-how»أو معرفة الكَيْف 

 أنّ دلالة لفظة الجهل تشير بالتحّديد إلى الجهل القضويّ. 

معطًى  عدهّسأتبع الكتابات المعاصرة في هذا المجال أنّه ثمّة مفهومٌ واحدٌ أساسٌ للجهل )القضويّ(، ب -ثانيًّا

نّ استعمالنا الفعليّ لهذا إلاحظ أنّ ذلك يتوافق مع الفكرة القائلة  ،منهجيًّا، نحاول فهمه عبر تفسيرٍ للجهل

الزّمن قد يكون لينّاً أحياناً، وتاليًا باستطاعته أن يتبدلّ عن الاستعمال الأساس. على الرّغم من ذلك إذا وجد 

 للجهل فسيكون هذا افتراضًا من الحكمة إعادةُ النّظر فيه. ولأننّي المرء نفسه يعاني في تقديم تفسيرٍ متماسكٍ 

 يكونَ يجب على هذا الافتراض المنهجيّ ألاَّ  ؛سأزعم أنّه ثمّة طريقة متاحة ومقبولة للتفّكير بشأن الجهل

 ا.أنّ الأمر مقبولٌ ضمنيًّا في الجدل القائم حاليً  موضوعَ نزاعٍ نسبيًّا، خاصةً 

لفهمنا هذين  امهمًّ  اتحديدنا حجم هذا الرأي بأفرادٍ يمتلكون اعتقاداتٍ ومعرفةً في المقام الأوّل أمرً  د  أعُ  -ثالثاً

التفّسيريْنِ القياسيَّيْنِ للجهل. ثمّة في الكون الكثير من الأمور خالية التفكير، كالأشجار، والطّائرات، 

 ؛رفة أيّ شيءٍ أو في الاعتقاد صدقاً بأيّ شيءٍ والصّفائح التكّتونيّة، وغيرها من الأشياء التي تخفق في مع

ليس مؤيّدو التَّفسيريْنِ  ،أشياءَ جاهلةً نتيجةَ ذلك. ووفقاً لهذا التحّديد عدِهّالكننّي لا أعتقد أننّا نذهب أبداً إلى حدّ 

ديّناميكا الحراريّة القياسيَّيْنِ للجهل مُلزمينَ بأنْ يزعموا مثلًا أنّ الحجارة جاهلةٌ بالقانون الثاّني لعلم ال

«thermodynamics » على الرّغم من أنّ الأمر يبدو جليًّا أنّ الحجارة تفتقر حتمًا إلى اعتقادٍ صادقٍ بهذه(

 إلى معرفةٍ بها(.« a fortiori» من باب أولىالقضيّة، وتفتقر 

وهو مرتبطٌ بالسّابق، أعتقد أنّه يجب علينا أن نحددَّ أيضًا أنّ هذا الضّرب من الجهل الذي نعاينه  -رابعًا

ُ  (truths) بالقضايا الصادقةمعنيٌّ  -ق في الاعتقاد صدقاً بها فِ خْ فقط. ثمّة الكثير من القضايا الكاذبة التي أ

 إلا عندمايجُهل شيءٌ  ولعلنا نقول: لابها.  ولكننّي لست جاهلًا  -أخفق في معرفتها ، من باب أولى،والتي 

وحدها. وقد تبدو هاتان الفكرتان الأخيرتان واضحتيَْنِ لدرجة أنّهما لا تحتاجان  بالقضايا الصادقةيتعلّق الأمر 

تتُرك هذه الأمور مضمرةً في معظم الكتابات المعاصرة التي تتناول موضوع  إذإلى التبّيينِ في هذا النقّاش. 

كما رغم ذلك، الجهل، ولا أعتقد أنّ هذا يشُكّل إغفالًا عن الموضوع بل يعكس واقعةَ بديهيّة هذه الأمور. 

 ثمّة شيءٌ مهمٌّ نكتسبه نظريًّا عبر تسليط الضوء عليها.  ، سنلحظ في صفحات المقال
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 يريْنِ القياسيّيْنِ للجهلضدّ التفس -2

سأعرض ثلاثة أنواعٍ من الحالات التي تسببّ إشكالياّتٍ لطَرْحَيْ التفّسيريْنِ القياسيَّيْنِ للجهل. وسيكون في 

هذه الحالات جميعها ثمّة فردٌ عارفٌ ومعتقدٌ يفتقر للمعرفة والاعتقاد بالقضيّة الصّادقة، ولكنّه لا يعُدّ جاهلًا 

 ما أزعمه(. بذلك )أقلّه هذا

ا « pointless truth»تافهة  قضايا صادقةكون لدى المرء فيها تلاحظ تلك الحالات حيث  -أوّلًا  ليس مهتمًّ

بها، وهذا من حقّه. ولنراجع مثلًا مألوفاً من الكتابات الإبستمولوجيّة، عاين عدد حباّت الرّمل على شاطئٍ 

إذ ليس ثمّة من شخصٍ عاقلٍ سيكلفّ نفسه عناء اكتساب  ؛)أو عدد خُصلات العشب في مرج منزلٍ، إلخ(

تافهةٍ كهذه، على الرّغم من قدرته على القيام بالأمر )وذلك بشرط امتلاكه الزّمن والصّبر  قضية صادقة

( من خلال بالصدقالمرء عقلانيّتهَ كباحثٍ )أي كشخصٍ مهتمٍّ  يينمّ  بلالكافييَْنِ، وغيرهما لتأدية المهمّة(. 

يعد  المرء جاهلًا بشأن هذه الواقعة  هل ،لكن تبعاً لذلك ؛السّخيفة القضايا الصادقةاكتشاف هذه إلى عيه عدم س

لإلحاق لفظة الجهل  منزعإن فوّت على نفسه المعرفة أو الاعتقاد الصادق بهذه القضيّة؟ وتحديداً هل ثمّة 

د شيءٍ لا يعرفه الشّخص؟ لاحظ أيضًا أنّ بهذه الحالة مقابلَ الإشارة إلى أنّ القضيّة المطروحة هي مجرّ 

التاّفهة نفسها ليست المسألة القائمة هنا )على الرّغم من أنّها لا تسهّل  القضية الصادقةصعوبة اكتشاف هذه 

سهل اكتشافها )مثل عدد ملاعق الشّاي في يتافهةٍ  قضية صادقةلأنّ الأمر نفسه سينطبق على  ؛الأمر(

 جوارير الصّندوق(.

، ولنقَلُْ عن طريق صدفةً  بقضيّةٍ من هذا النوع اصادقً  ااعتقادً  حقق المرءةً على ذلك لاحظ أنّه إذا علاو

التخّمين، فسيكون غريباً التعّاملُ مع هذا الأمر على أنّه يشير إلى نزع جهل الشّخص عن هذه القضيّة مثلما 

الاعتقاد الصّادق الباطل كهذا النوّع يشكلّ مشكلةً يقترح علينا تفسير الاعتقاد الصّادق. وكما لاحظنا سابقاً أنّ 

عامّةً أمام تفسير الاعتقاد الصادق للجهل، وتاليًا باستطاعة المرء أنْ يزعمَ منطقيًّا أنّه ليس ذا أهمّيّةٍ محددّةٍ 

أنّه أخذ على عاتقه  دفي هذا الإطار، ولنع الصدقلكشف  اختيرهنا. على الرّغم من ذلك خذ مثلًا أنّ شخصًا 

نتيجةً  ؛عناء عدّ حباّت الرّمل المذكورة آنفاً، ولديه اعتقادٌ صادقٌ في القضيّة المطروحة ومعرفةٌ بها أيضًا

لذلك هل نميل إلى الزّعم بأنّ هذا المرء لم يعد جاهلًا بهذه القضيّة )كما يقترح علينا تفسيرَيْ الجهل(؟ لا 

سابقاً ولكنّها أصبحت  غير معروفةنّه ثمّة قضيّةٌ كانت إد أننّا نميل إلى القول أعتقد بذلك، بل عوضًا عنه أعتق

 ، ولا يبدو أنّ الجهل معنيٌّ بهذا الموضوع بتاتاً.الآن معروفةً 

 ،التي قد تكون ذات أهمّيّةٍ كبيرةٍ ولكننّا لا نملك وسائلَ عمليّةً لاكتشافها أن القضايا الصادقةلاحظ  -ثانيًا

؟ قد يكون هذا النوّع من «Rubicon»مثال، ماذا تغدىّ قيصر غداة عبوره نهر روبيكون على سبيل ال

ا تاريخيًّا )ربّما يطلعنا على شيءٍ مهمّ، لنقَلُْ مثلًا عن شيءٍ  الأمور قد سُجّل تاريخيًّا، كما قد يكون أمرًا مُهمًّ

فعندئذٍ  موجودةٌ  تٌ إنْ لم يكن ثمّة سجلّا  ،وثَّقْ ه شيئاً لم يُ دولكنّني أعتقد أنّنا سنع ؛يخصّ حالة قيصر الذهّنيّة(

 قيصريٌّ  لن توجد طريقةٌ ممكنةٌ حاليًّا لتحديد الجواب على هذا السؤال )وإيضاحًا لنفترض أنّه ليس ثمّة غداءٌ 

يعُثر عليه في السّجلات التاّريخيّة، أو في أيّ شيء من ضمن هذا الإطار قد يمدنّا بأساسٍ استقرائيّ  نمطيٌّ 

أننّا غيرُ قادرينَ على تشكيل اعتقادٍ  يلزم عن ذلك هوثوقٍ لتشكيل اعتقادٍ حول القضيّة المطروحة(. ما مو

أنفسنا جاهلينَ إزاءه؟ ألا  دوعلى الرّغم من ذلك هل سنع ؛ن معرفتهععقلانيّ حول هذا الأمر، ناهيك 

شكّلَ أحدهم اعتقاداً صادقاً بشأن القضيّة نّه أمرٌ لا نعرفه؟ )وإذا صادف أنْ إيفُترض بنا أنْ نقولَ ببساطةٍ 

غم من افتقاره لأيّ أساسٍ عقلانيّ لها، فهل سنع الأمر نزعًا لجهل ذاك الشّخص مثلما  دالمطروحة، على الرَّ

 يقترح علينا تفسير الاعتقاد الصّادق؟ لا يبدو هذا ذا مصداقيّةٍ(.
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 structural»أو الاعتقاد بها لأسبابٍ بنيويّةٍ  التي لا يمكن معرفتها أن القضايا الصادقةلاحظ  -ثالثاً

reasons .» ّعلى سبيل المثال، يبدو أنّ فيزياء الكم«Quantum physics » تستلزم وجود بعض الحدود

، وإنْ صحّ وكمّيتّها ، كتلك المتعلقّة باحتماليّة المعرفة الدقّيقة لموقع حركة الجزئيّةفينا المتأصّلة الإدراكية

إذ بحسب تفسير الجهل القائم على النقّص في المعرفة  ؛ذن تقييداتٌ بنيويّةٌ لمعرفتنا بالعالم الماديّّ ذلك فثمّة إ

نقصٍ  نّ هذا الأمر لا يعكس أيّ لأنكون أقلهّ جاهلينَ بالقضايا المطروحة. ويبدو ذلك نتيجةً غريبةً، نظرًا 

بل يعكس حدوداً معرفيّةً لا نستطيع تجاوزها. أضف إلى ذلك، كما رأينا في المقال، أنّ  ؛من جهتنا إدراكي

ٍ أمرٌ لا يبدو أنهّ ينزع الجهل في هذا  فكرة مصادفة المرء تشكيل اعتقادٍ صادقٍ ومن دون أساسٍ عقلانيّ

 السّياق أيضًا، وهذا يحُسبُ ضدّ تفسير الاعتقاد الصادق.

 .الإطار نفسه الذي سيوضّح هذا الطّرح جانب فلسفي أعمق، يدور ضمن ، ذاتةثمّة ضربٌ آخر من الأمثل

 rational»طبيعة بنية التقّييم العقلانيّ  من( أنّ 1969« )Wittgenstein»يجادل فيتغنشتاين 

evaluation »اليقينات المَفاصليةّبخلفيّةٍ من  أن يتصل «hinge certainties .» ٌإنّها التزاماتٌ أساسيّة

ولكن لأنّها تؤمّن الإطار للتقّييمات العقلانيّة فلا  ؛مح بالتقييمات العقلانيّة، كما نكون نحن على يقينٍ منهاتس

قائمةٌ جوهريًّا بطريقةٍ « hinge commitments»إنّ التزاماتنا المفاصليّة  وعليه،يمكنها أنْ تقُيمَّ عقلانيًّا. 

هو استلزامه ما في هذا الاقتراح  مغزى ، لكنvاالتفّسير لا يعنينا حاليً مقبوليّة هذا . «arational»لاعقلانيّةٍ 

يجادل و بل، أقلهّ إذا سلّمنا بأنّ المعرفة تتطلبّ مُرتكزًا عقلانيًّا. أن التزاماتنا المفاصليّة غير معروفة

 propositional»فيتغنشتاين أنّ هذه الالتزامات المفاصليّة تتضمّن نوعًا مميزًّا من الموقف القضويّ 

attitude» ّأيضًا ألّا تؤلّف التزاماتنا المفاصليّة اعتقاداتٍ يلزم من ذلك ، ولقد اقترُِحَ أنvi. 

ذلك أننّا جاهلون بالتزاماتنا المفاصليّة؟ حقًّا يبدو هذا  يلزم منولنفترض أنّ القضايا المطروحة صادقةٌ، فهل 

غم أنّنا على أيقن يقينٍ من هذ المزعم غريباً، خاصّةً  ه القضايا )الصّادقة( التي نلتزم مفاصليًّا بها. وعلى الرَّ

ما  ؛ز فيها على معرفتها أيضًامن عدم امتلاكنا معرفةً بالتزاماتنا المفاصليّة، لاحظ أنّه ثمّة طريقةٌ لا نعجِ 

ويترتبّ على  ،لمعرفةإلى اأعنيه بهذه الجملة هو أنّه إذا كان فيتغنشتاين محقًّا فليست هذه الالتزامات بحاجةٍ 

ننّا جاهلون بها إذلك أنّها ليست أمورًا جديدةً كان بإمكاننا معرفتها ولكننّا أخفقنا في القيام بذلك. أوليس قولنا 

في الاعتقاد، فما ينطبق  افريدً  اقضويًّ  االالتزامات المفاصليّة موقفً  ديدلّ على ذلك؟ في هذا السّياق نحن نع

يضًا على عدم اعتقادنا بها. ومع أنّ عدم اعتقادنا بالقضايا )الصّادقة( على نقصنا في معرفتها ينطبق أ

لكننّا  ،القضايا الصادقةالملتزمينَ مفاصليًّا بها مصيبٌ، فليس الأمر وكأنّه كان باستطاعتنا الاعتقاد بهذه 

ولكنْ كيف يمكن للإخفاق لاعتقاد أساسًا. إلى ازنا عن ذلك. إنّما المسألة أنّ هذه الالتزامات ليست بحاجةٍ عجَ 

في امتلاك اعتقادٍ صادقٍ بالتزامٍ مفاصليّ أنْ يتساوى بالجهل؟ على صعيد التفّسيريْنِ القياسيَّيْنِ للجهل، يبدو 

 أننّا نقرّ حكمًا خطأ للجهلِ في ما يخصّ التزاماتنا المفاصليّة.

ة إلى غاياتنا في المقال. ولا يصرفنّ انتباهك هذا النوّع الثاّلث من الحالات هو الأكثر إثارةً للاهتمام بالنّسب

لأنّ كلّ ما يهمّ هذه الحالة هو أنّ مفهوم الجهل لا يبدو قابلًا  ؛الاحتكام إلى مفهوم الالتزام المفاصليّ هنا

ها. يكشف هذا النوّع من الأمثلة بالتي ليس لدى الأشخاص معرفة أو اعتقاد  القضايا الصادقةللتطّبيق على 

« paradigmatic» أنموذجيةّ   أمثلةالأمور لأنّه ينبغي لمثيلات هذه السّيناريوهات أنْ تكونَ  الكثير من

للجهل على أساس التفّسيريْنِ القياسيَّيْنِ لهذا المفهوم. في النّهاية، إن يكن الجهل نقصًا في المعرفة أو في 

فينبغي أن يكون موقفنا  ؛لا يمكن للمرء أنْ يعرفها أو يعتقدَ بها أبداً قضايا صادقةالاعتقاد الصّادق، وإن ثمّة 

ومن الواضح أنّ ذلك الجهلَ يبدو غير قابلٍ  ،بأنّها صراحةً تشُكّل حالةَ جهلٍ  القضايا الصادقةإزاء هذه 

 للتطّبيق في تلك السّيناريوهات، وهو ما يكشف الكثير من الأمور. ولكن ما الذي يكشفه تحديداً؟
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للجهل، بمعنى أنّه « normative dimension»ما تبرهنه تلك الحالات المذكورة هو أنّه ثمّة بعدٌ معياريٌّ 

يتضمّن نوعًا محددّاً من الإخفاق الفكريّ من جانب الفرد. وتحديداً إنّ نوع الإخفاق الفكريّ المطروح هو 

الحالات جميعها التي راجعناها ليس ثمّة من إخفاقٍ فكريّ لدى  ذلك النوّع المعنيّ بإخفاق البحث المُحكم. في

الفرد بوصفه محققّاً، ولهذا السّبب لا نلُحق الجهل بالأفراد المذكورين، في حين أنّه ثمّة غيابٌ واضحٌ للخير 

 المطروح )سواءٌ كان اعتقاداً صادقاً أم معرفةً(.« epistemic good»المعرفيّ 

د النّظر في الحالات التي عايناّها سابقاً ولكن هذه المرّة بترتيبٍ فلنعِ  ،لعامّة بعين الاعتباروآخذينَ هذه الفكرة ا

لا يمكن معرفتها أو الاعتقاد بها لأسبابٍ بنيويّةٍ فستكون حالاتٍ حيث لا  قضايا صادقةثمّة  كان معاكسٍ. إنْ 

فكير حول الجهل عوضًا عن تلك الحالات يمكن تطبيق مفهوم الجهل عليها، وذلك تبعًا لهذه الطّريقة في التّ 

والسّبب في ذلك هو أنّه لا يمكن لهذه الالتزامات عبر كونها غيرَ قابلةٍ  ؛التي تكون أنموذجيًّا حالاتَ جهلٍ 

لذا لا يمكن أن يشير افتقارنا  ؛للمعرفة/غيرَ قابلةٍ للتصّديق أنْ تكون بشكلٍ متماسكٍ موضوع البحث إطلاقاً

عتقاد الصّادق بهذه القضايا إلى إخفاقٍ فكريٍّ في البحث. كذلك ليس بغريبٍ أنْ يبدو مُزعجًا لمعرفة/الاإلى ا

 نظرًا للطّريقة التي وُصِفت فيها هذه الالتزامات.، الأفراد جاهلينَ بالتزاماتهم المفاصليّة عَد  

لا بنيويًّا، لدرجة أنهّ ثمّة عقباتٌ  غير القابلة للمعرفة عمليًّا القضايا الصادقةتالياً خذ بعين الاعتبار حالات 

عمليّةٌ جمّةٌ لاكتساب أساسٍ عقلانيّ للاعتقاد بالقضيّة المطروحة. تفتقر هذه الحالات إلى وضوح 

 ظّواهرب فائدتها أنها غير متصلة فر المعرفة والاعتقاد لأسبابٍ بنيويّةٍ، ولكناالسّيناريوهات حيث لا تتو

الالتزامات المفاصليّة التي تطُرح كي نتمكّن من تفسير سبب وجود الحدّ البنيويّ مثيرة للجدل فلسفيًّا، مثل 

عبر  في مكانه )وذلك خلافاً للحدّ العمليّ(. باستطاعتنا تبرير حدسنا بأنّ إلحاق الجهل هنا سيكون غير ملائمٍ 

القضايا ضح أنّه إنْ تكن هذه المطروحة، فمن الوا القضايا الصادقةالاحتكام إلى عدم القابليّة العمليّة لمعرفة 

غيرَ قابلةٍ للمعرفة عمليًّا فلا يمكن للمرء بوصفه باحثاً أنْ يكون عرضةً لأيّ خطأ فكريّ بسبب  الصادقة

أيّ  المرء منها يكتسب لا قضايا صادقةبما أنها إخفاقه في معرفتها. علاوةً على ذلك، من الناّحية العمليّة، 

القضايا أن يقع في خطأ فكريّ لإخفاقه في الاعتقاد بهذه  فلا يصحة المطروحة، أساسٍ عقلانيّ ليعتقد بالقضيّ 

. في الواقع إنّ العكس هو الصّحيح، أي إنّه مؤشرٌّ عن إخفاقٍ فكريّ من جهة المرء بوصفه باحثاً، الصادقة

 إذا اعتقد بها في ظلّ الغياب الواضح لأيّ أساسٍ عقلانيٍّ للقيام بذلك.

إذ  ؛التاّفهة غيرَ القابلة للمعرفة/غيرَ القابلة للتصّديق بالقضايا الصادقةالحالة المرتبطة  أخيرًا لاحظ تلك

فالسّبب  .لماذا لا يمكن تطبيق هذا المفهوم على تلك الحالات ،ستفسّر طريقتنا الجديدة في التفكير بشأن الجهل

القضايا في البحث حينما يتعلّق الأمر بعدم الاعتقاد أو معرفة  فكريٌّ  إلى أنّه ليس ثمّة إخفاقٌ  -بوضوح- يعود

كما ذكرنا سابقاً إنّ العكس هو فكتلك.  قضايا صادقةإذ لن يكُرّسَ أي  بحثٍ مُحكم لكشف  ؛التاّفهة الصادقة

القضايا لمجرّد سعيه خلف هذه  -حتىّ من وجهة نظرٍ فكريّةٍ محضةٍ -الصّحيح، أي سيقع المرء في خطأ 

يسعى فيها المرء خلف  ألاالحالات  من المهم في تلك ،. ولا بدّ من التشديد على هذه المسألة، أيصادقةال

لمجرّد أسبابٍ عمليّةٍ )على سبيل المثال لأنّ المرء لا تهمّه  وليس ،السّخيفة لغاياتٍ فكريّةٍ  القضايا الصادقة

وتحديداً إن لم تكن  ،من منظورٍ فكريٍّ محضٍ، حتىّ لو أنّ الاهتمام بها موجبٌ عليه( القضايا الصادقةهذه 

مفهوم الجهل لإخفاقه  فسيطبّق عليهكشفها لعدم اهتمامه بها، إلى تافهةً، والمرء لم يسعَ  القضايا الصادقةهذه 

جهل به لمجرّد إخفاقه في الاهتمام لأنّ المرء لا يصبح منيعاً من إلحاق ال ؛الاعتقاد الصّادق بها في معرفتها/

 القضايا الصادقةلأنّ تفاهة  ؛ولكنّ الحالة التي وصفناها لم تكن من هذا النوّع .القضايا الصادقةبمجموعةٍ من 

 .viiالقضايا الصادقةلن يكلّف نفسه عناء السّعي خلف هذه  بالصدقن يهتمّ أنّ مَ  تْ نَالمطروحة عَ 
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حيث يخفق الفرد في امتلاكه  ؛الحالات ينطبق أيضًا على سيناريوهاتٍ أخرىما ينطبق على الأفراد في هذه 

من زمنٍ  شخصًافكريّ في البحث. خذ مثلًا أنّ  إخفاق ولكن من الواضح عدم وجودمعرفةً/اعتقاداً صادقاً، 

إذ بناءً  ؛في البحث إخفاق فكري يمثل حالةه في هذا السّياق دحتمًا لن نع .بعيدٍ يعتقد بأنّ الأرض مسطّحةٌ 

كذلك على الرّغم  ،بنفسه (fact) لاكتشافه هذه الواقعة فرة له آنذاك ليس ثمّة وسيلةٌ اعلى المعلومات المتو

استطاع شخصٌ راشدٌ من  بينما لولاعتقاد الصّادق/المعرفة، لن يعُدَّ هذا الشّخص جاهلًا. إلى امن افتقاره 

هذه  دتلك المعلومة المغلوطة وقال بالاعتقاد الكاذب نفسه، فسنع فيها وُجِدتالزّمن الحاليّ أنْ يعودَ إلى حقبةٍ 

ذلك  ما يلزم عن .سنلحق بهذا الشخص صفة الجهل وعليه،الحالة أنّها تدلّ على إخفاقٍ فكريٍّ في البحث، 

، الأعم وضعنا الإدراكي لتغيرجهلٍ، وذلك  مثال علىشيئاً ليس بجهلٍ أصبح مع مرور الزّمن  عدُّ أنّ ما 

التي  الأعم د  المرء جاهلًا مرتبطٌ بالظّروف الإدراكيةالملامة الفكريّة بما نعتقد به. إذن ما يعُ  تغيرّ يه،وعل

اعتقاداً صادقاً، أقلهّ  معرفةً/ الشخص لديه ربط الجهل باعتبار أن يكون مقارنة معهذا المرء ) فيهايعيش 

 بناءً على التفّسيريْنِ القياسيّيْنِ لهما(.

لأنّهم ليسوا بوضعٍ يعرّضهم  ؛لهذا التحّليل يسُتثنى أيضًا الأولاد الصّغار من إلحاق صفة الجهل بهمتبعاً 

للملامة الفكريّة المذكورة سابقًا، حتىّ عندما تكون اعتقاداتهم كاذبةً )تخفق في أن تكون معرفةً(. وينطبق 

ية. أعتقد أنّ هذه النتّيجة بكاملها جاءت الأمر نفسه وللأسباب نفسها على الرّاشدين ذوي الإعاقات الإدراك

 على مستوى ما نتوقّعه، آخذينَ بعين الاعتبار البعُد المعياريّ لإلحاق صفة الجهل.

باعتبار أنّ قدراتي الإدراكية محدودةٌ، هل أعدّ فمثلًا،  أكثر تعقيداً في هذا السّياق. حتمًا سيكون ثمّة حالاتٌ 

القضايا تلك ك وليسمهمّة ) بقضايا صادقةدمّة، وهو مجالٌ معقّدٌ جدًّا يهتمّ نفسي جاهلًا بفيزياء الكمّ المتق

التاّفهة(؟ باستطاعة المرء أن يجادل بأننّي غير قادرٍ على اكتساب المعرفة والاعتقاد الصّادق بهذا  الصادقة

 ؛عدّ نفسي جاهلًا بالأمرالمجال، وإذا كان الأمر كذلك فبناءً على هذه الطّريقة في التفكير بمسألة الجهل لن أَ 

لأننّي متأكّدٌ من قدرتي على اكتساب اعتقاداتٍ صادقةٍ بهذا المجال  ؛لكننّي أميل إلى معارضة هذا الطّرح

. أضف إلى اوذلك عبر استشارة الكتب المتخصّصة وما شابهها، على الرّغم من أنّ الأمر يبدو صعباً جدًّ 

قضايا نظرًا لموثوقيّة معلومات المصدر. إذن ثمّة  ؛أنْ تساوي معرفةً  القضايا الصادقةهذه لذلك أنّه ينبغي 

لهذا السّبب  ؛ز عن معرفتها أو الاعتقاد الصّادق بها بسبب إخفاقٍ فكريٍّ من جهتي كباحثٍ مهمّةٌ أعجِ  صادقة

لي لاكتساب  اضحةو )طبعًا، ما يبدو صائباً في هذه الحالة أنّه ليس ثمّة طريقةٌ  يبدو الجهل قابلًا للتطبيق هنا

أنّ لذلك نتائجَ إزاء اعتبار المرء جاهلًا، بناءً على المفهوم الذي شكّله لاحقاً بهذا المجال. وكما سنرى  فهم  

 بشأن الغاية التي ينشدها البحث المُحكم(. المرء

رٌ لتحديد قابليّة فالفكرة العامّة أنّه لدينا اختبا ،على أيّ حالٍ لسنا بحاجةٍ إلى إصدار حكمٍ في كلّ سيناريو

وثيق الخير المعرفيّ  هعدم بلوغ فيوذلك  أم لا، أظهر الفرد إخفاقاً فكريًّا في البحث فيما لوتطبيق الجهل 

 الصلة بالمسألة.
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إنّ الحالات الإشكاليّة الثلّاث التي تعرض للتفّسيرَيْنِ القياسيَّيْنِ تكشف عن عزوفنا عن إلحاق صفة الجهل 

إلى لمعرفة أو إلى احيثما لا يظهر وجود إخفاقٍ فكريّ عند الفرد، بوصفه باحثاً، عندما يتعلقّ الأمر بافتقاره 

شأن الجهل على ضوء الإخفاق الفكريّ للفرد، بوصفه لاعتقاد الصّادق بالقضيّة المطروحة. إنّ التفكير با

على الجهل بحسب التفّسيرَيْنِ القياسيَّيْنِ في القسم الأوّل.  وضعناهاباحثاً، يستطيع أنْ يفسّرَ أيضًا الحدود التي 

 معرفة/الاعتقاد بالأباطيل إلى يطُبقّ الجهل على الأشياء الخالية التفّكير أو على افتقارنا فلا عجبَ ألّا 
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(falsehoods)لأنّ فكرة الإخفاقات الفكريّة في البحث لا تسري على هذه الحالات. لا تقوم الأشياء الخالية  ؛

إنّ هذه الطّريقة . وعليه، viiiأحدٌ أنّ الغاية الفكريّة من الأبحاث المحكمة أباطيل دالتفّكير بالأبحاث، إذ لا يع

 نِ.ينِ القياسيَّ يز على تحقيقه التفّسيراستيعاب المفهوم إحكامًا يعجِ في فهم الجهل تزيدنا في 

ما نمتلكه حاليًّا ليس تفسيرًا جديداً للجهل بقدر ما هو توصيفٌ تخطيطيٌّ لكيفيّة فهم التفّسير الجديد، والأمر 

تي عاينّاها إلى حدّ الآن، التفّسيرَيْنِ القياسيَّيْنِ، وال على شكاليّة التي تعترضإنّ الحالات الإ :سبب وجيه له

ولكن  ؛في البحث فكريٌّ  حيث يتفّق الجميع أنّه ليس ثمّة إخفاقٌ  ؛معنيّةٌ بالنقّص في المعرفة/الاعتقاد الصّادق

طالما أنّه ثمّة خلافاتٌ فلسفيّةٌ بشأن أفضل طريقةٍ لفهم البحث المحكم، وذلك من منظورٍ فكريّ محضٍ، 

إنّ فحوى نقاشنا  وبعبارة أعم،فسيكون هناك حتمًا خلافاتٌ بشأن ما الذي يؤلّف إخفاقاً فكريًّا في البحث. 

، وذلك ما يؤلّف بحثاً محكمًال ه مستقلّ عن تفسيربشأن الجهل هو أنّ المرء لا يستطيع فهم هذا المفهوم بشكلٍ 

. ]حيث يقدمان مفهومًا للجهل باستقلال عما هو مفهوم البحث المحكم[ التفّسيرَيْنِ القياسيَّيْنِ للجهل بخلاف

أساسًا، ومن ضمن أمورٍ أخرى، بمفهوم المرء حول الخير المعرفيّ الأساسيّ يعُنى المشروع فذلك 

«fundamental epistemic good»على البحث المحكم الذي مفاده أن  ، أقلّه باعتبار الافتراض المقبول

 fundamental» يأنْ يتوجّهَ نحو هذا الخير. إذن يفُهم الجهل الآن على أنّه ضيرٌ معرفيٌّ أساس

epistemic ill »انِ إذ إنّ المسألتينِ النّظريتّيِنِ متلازمت ي؛مرتبطٌ بمفهوم الخير المعرفيّ الأساسix. 

لاحظ أنّ هذه الطّريقة في التفّكير في طبيعة الجهل مبنيّةٌ على شيءٍ ضمنيٍّ في التفّسيرَيْنِ القياسيَّيْنِ. فما 

نّ الجهل يجب أنْ يفُهم على أنّه غيابُ خيرٍ إهذين التفّسيرَيْنِ القياسيَّيْنِ للجهل هو الفكرة القائلة  يجمع بين

ينبغي  وعليه،، يربة للجهل جاذبةً هو فكرة أنّ الجهل ضيرٌ معرفيٌّ أساس. وما يجعل هذه المقامعين معرفيّ 

لكن إنّ صحّ ذلك فلن يكون الخلاف بين التفّسيرَيْنِ القياسيَّيْنِ  ي؛أنْ يفُهم على أنّه غيابُ خيرٍ معرفيّ أساس

ِ  ؛دائرًا حول نوع الخير المعرفيّ الغائب حينما يكون المرء جاهلًا  نوعٍ من الخير  بل سيقوم أيضًا حول أيّ

ولأنّ الجهل معنيٌّ بالإخفاق الفكريّ في البحث، فما تكشفه  ؛المعرفة( يكون النوّع الأساس /الصدقالمعرفيّ )

 يحالاتنا الإشكاليّة عن التفّسيرَيْنِ القياسيَّيْنِ للجهل أنّه سيكون لدى مفهوم المرء عن الخير المعرفيّ الأساس

 .يأنّ البحث المحكم يهدف إلى الخير المعرفيّ الأساس عدِّ تٍ هنا، أقلّه بتفرّعا

باستطاعتنا ملاحظة هذه المسائل على أرض الواقع وذلك عبر معاينة كيف سيؤثرّ مفهوم المرء عن الخير 

ي على تفسير المرء للجهل بأنّه إخفاقٌ فكريٌّ ف -مفهومه عن البحث المحكم وعليه،- المعرفيّ الأساسيّ 

البحث. على سبيل المثال، إن كان لدى المرء مفهومٌ عن الخير الفكريّ الشّامل بأنّه معرفةٌ، ويفهم على 

هذه النّظريّة الجديدة للجهل أنّها بشكلٍ جوهريّ تعديلٌ للتفّسير  عدِّ ضوئه البحث المحكم، فسيميل المرء إلى 

ا( نْ يكون النقّص في المعرفة بمعناه المطلق بدلًا من أف .xالمعرفيّ للجهل )ولو كان تعديلًا مهمًّ

«Simpliciter » كافيًا لمفهوم الجهل، سيضطر المرء إلى إظهار نوعٍ محددٍّ من النقّص في المعرفة يكشف

 تكون المعرفة غاية البحث(. حيثعن إخفاقٍ فكريٍّ من جهته بوصفه باحثاً )

لتفّسير المعرفيّ للجهل من مواجهة الإشكاليّات التي ا فيكيف ستمكّن هذه الطريقة الجديدة في التفّكير  لاحظ

شكّل عند الفرد من دون خطأ اعتقادٌ صادقٌ مبرّرٌ. حيث يُ  ؛تطرحها الحالات المَصوغة على النّمط الغيتيريّ 

ليست سيناريوهاتٍ حيث يظُهر فيها الفرد إخفاقاً فكريًّا ؛ إلا انها غياباً للمعرفة تتضمّن فمع أن هذه الحالات

-inquiry»بوصفه باحثاً. وعبر تحديد التفّسير المعرفيّ للجهل بأنّه يتضمّن مفهومًا للجهل مبنيًّا على البحث 

based » ّلأنّها لم تعد توصف  ؛سيتجنّب الإشكاليّة التي تطرحها الحالات المَصوغة على النّمط الغيتيري

 تكون المعرفة فيها ناقصةً(. هاتٍ )على الرّغم من أنّها ستبقى سيناريو الجهل أمثلة علىبأنّها 
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هذه النّظريّة الجديدة للجهل  عدِّ فسيميل إلى  xi(truthبوصفه الصدق )المرء الخير الفكريّ الشّامل  عَدَّ أمّا إذا 

ا(.  أنّها بشكلٍ جوهريّ تعديلٌ لتفسير الجهل مجرّد  فبدلًا من عدّ الاعتقاد الصّادق للجهل )ولو كان تعديلًا مهمًّ

 الصدق يكونإخفاقاً فكريًّا بوصفه باحثاً )حيث  أن يظهر الفردغيابٍ للاعتقاد الصّادق، سيتضمّن ذلك أيضًا 

 غاية البحث(.

إنّ تضمين تفسير الاعتقاد الصّادق للجهل بمفهوم الجهل المبنيّ على البحث ليس لديه النّتيجة المباشرة التي 

إنّ تشكيل اعتقادٍ صادقٍ بطريقةٍ إشكاليّةٍ معرفيًّا  وعلى وجه التحديد،معرفيّ. رأينا شبيهها في التفّسير ال

لكن حالما يحددّ المرء تفسيره للجهل ضمن  ؛نزعًا لجهل المرء -على أيّ حالٍ  ظاهر الأمرفي - يعُدّ  سيظل

ستطرح نفسَها لمعالجة فالعديد من الطّرق  ؛المعرفيّة الخاصّة به )نظرية القيم( المفهوم الأوسع للأكسيولوجيا

 هذه المسألة.

ستعد  من هذا النوّع الإشكاليّ  ]أي، تبنيه بالمصادفة[ بدايةً لاحظ أنّ في حالات الاعتقاد الصّادق المحظوظ

الاعتقاد الصّادق بالقضيّة عدِّ  أجُبر المرء على عدم إذْ حتى لو، حتىّ على ضوء هذا الطّرح. مباشرةً  جهلًا 

اعتقاداتٌ  على الأرجح تصحبهسعلى هذا الأساس  المبني عتقادفإن الا ؛جهلٍ  مثال علىالمطروحة أنّه 

إنّ الفكرة القائلة  على وجه التحديد،ما يظُهر أيضًا إخفاقاً فكريًّا في البحث من جهة الفرد. م ،أخرى كاذبة

لاعتقاد نتيجةً للبحث )أو أخفق في أيضًا الطّريقة التي كان فيها هذا ا ، وإنمااعتقاداً فحسب الآن ننّا لا نقيّمإ

هكذا يتوسّع مركز التقّييم ليشمل، إلى جانب الاعتقاد المطروح، اعتقاداتٍ أخرى أيضًا وأنْ يكون النتّيجة(. 

 تكون نتيجةً للبحث نفسه.

 ناء عليه،وب، وقبل الاعتقاد غرارةً  الغير، تخيلّْ على سبيل المثال أنّ أحدهم شكّل اعتقاداً مبنيًّا على شهادةٍ 

اعتقاده عبر الوثوق بكلام مخبرٍ غير موثوقٍ صادف هذه المرّة  تبنىلنفترض أنّه و ،لديه اعتقادٌ غير مبرّرٍ 

ثمّة  ؛ إلا أنهذا الشّخص تبعاً لهذا الرّأي ليس جاهلًا بالقضيّة المطروحة ومع أن .أنْ أعطاه اعتقاداً صادقاً

أنّ  منها مثلًا  ؛ها هذا الأخير والتي نتجت عن البحث نفسهعلى الأرجح قضايا أخرى في هذا الإطار يجهل

يظُهر إخفاقاً فكريًّا عند هذا  الكاذبمُخبره شخصٌ موثوقٌ به في هذه المسألة. زد على ذلك أنّ هذا الاعتقاد 

قد قادته كباحثٍ إلى تشكيل اعتقادٍ  غرارتهما يعني أنّ  غرارته؛الشّخص بوصفه باحثاً لأنّه متجذرٌّ في 

وفي القضايا )الكاذبة( المرتبطة بها أيضًا. هكذا يستطيع المدافع عن تفسير  ،)صادقٍ( في القضيّة المطروحة

الاعتقاد الصّادق للجهل أن يستخدم الطريقة التي يتضمّن فيها هذا الرّأي مفهوم البحث المُحكم لتفسير ميلنا 

ه جاهلٌ. وانطلاقاً من المنظور الأوسع لنتائج البحث العامّ، عوضًا عن النتّيجة الفرديّة الشّخص أنّ  عدِّ إلى 

 جهلٌ من جهة الفرد. ثمّةالمطروحة، 

ولكنْ حينما يضمّن المرء تفسير الاعتقاد الصّادق بمفهوم البحث المُحكم فقد يميل إلى اتخّاذ موقفٍ أكثر 

ا يشير اعث الأكسيولوجيّ لاعتبار الاعتقاد الصّادق خيرًا معرفيًّا أساسً لأنّ الب ؛راديكاليّةً إزاء هذه الحالات

نفسه خيرٌ معرفيٌّ أساس. وكي يرتبط مفهومنا عن العالم ارتباطًا دقيقاً بطريقة سير  (truthالصدق )إلى أنّ 

ا هو السّبب في هذ كانإنْ  ،ولكن بحسب المنظور المعرفيّ ؛ العالم لا بدّ لنا من أن نسمّي الأشياء بأسمائها

الاعتقادات الصّادقة المحظوظة هي ما نسعى  لمَ  معرفةفسيكون من الصّعب  ؛الاعتقادات الصّادقة أننا نثمن

ولكنهّ مجرّد ربطٍ عرضيّ بين  ؛وهذا لا يتضمّن ربط مفهوم المرء عن العالم بطريقة سير العالم إطلاقاً .إليه

. (factة )الاعتقاد والواقعة. بمعنى آخر لا تقدمّ لنا الاعتقادات الصّادقة المحظوظة أيّ اتصّالٍ إدراكي بالواقع

 كان فإن أبداً. (realityوبعبارة أخرى: لا تمنحنا الاعتقادات الصادقة المحظوظة اتصالًا إدراكياً بالواقع )

فرديّةً تميل بطبيعتها  قضايا صادقةفحتمًا نحن لا نريد  ؛ليه بحسب المنظور المعرفيّ ما نسعى إ الصدق هو
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إلى أن تكونَ معلبّةً في مجموعةٍ من الاعتقادات الكاذبة، كما رأينا سابقًا في الحالة التي تكون الاعتقادات 

 غير المبرّرة فيها صادقةً بالحظّ فقط.

يجعل هذا النوّع من المسار  ثودوره في البح يالمعرفيّ الأساستفسير الخير ضمن الجهل  موضعةإنّ 

 القضاياالتافهة أنّ الباحث البارع يتجاهل تلك  آنفاً القضايا الصادقةبارزًا. وكما لاحظنا حينما كناّ نناقش 

لمرء على لذلك إنّ تصوّر الجهل على أنهّ يتضمّن إخفاقاً فكريًّا في البحث لا يلُزم ا ؛xiiبالصدقمهتمٌّ  لأنهّ

 السّخيفة، سيعُدّ جهلًا. القضايا، ومن ضمنها قضية صادقةافتراض أنّ الإخفاق في الاعتقاد بأي 

بوصفه الخير المعرفيّ  الصّادق على المعرفة الاعتقادَ  الصدق تثمين هذه الفكرة التي مفادهالا تفضّل 

 إلى الصدق المرء يسعى يقول: أنفباستطاعة المرء  الصدق؛المعرفة تستلزم ي. بمعنى، بما أن الأساس

على قدم القضايا الصّادقة جميع  تثمين يستلزملا  الصدق تثمينلكنّ الأمر يذكّرنا بأنّ  .رغبةً في معرفته

نّ المرء إعلينا أيضًا أن نكون مرتابينَ بشأن الفكرة القائلة  ،. وواضعينَ هذه الفكرة بعين الاعتبارالمساواة

لم تكن متضمّنةً أيّ نوعٍ من الاتصّال  إنْ وحتىّ ، الاعتقادات الصّادقة بتثمين جميعيقوم  تثمين الصدق،عبر 

فيعني أنّ الأمرَ مفتوحٌ أمام المدافعين عن تفسير الاعتقاد الصّادق للجهل  ،الإدراكي بالواقع. إنْ صحّ ذلك

أنّ الفرد  ليزعموا (inquiry-embedded true belief account of ignorance) المتضمّن البحث

حيث يكون النوّع المحددّ من الاعتقاد الصّادق،  ؛بالاعتقاد الصّادق المحظوظ الأمر يكون جاهلًا عندما يتعلّق

 .xiiiبالواقع( إدراكياً)البحث المحكم أيّ الذي يمثلّ اتصّالًا  والذي يشكّل هدف البحث المحكم، ناقصًا

إلى مفهوم البحث المحكم ستتكشّف الخيارات الجدليّة على ضوء إذن حالما نضمّ التفّسيريْن القياسيَّيْنِ للجهل 

ولكنّ تصوّر الجهل بهذه الطريقة يدفع نحو الفكرة  ؛كيفيّة التعّامل مع الإشكاليّات المألوفة التي اعترضتهما

خير المعرفيّ المرء أنّ ال عدّ نّه يمكن أن يكون ثمّة بدائل نظريّةٌ في هذا الإطار. على سبيل المثال إذا إالقائلة 

فسيؤديّ ذلك إلى تصوّرٍ مغايرٍ عمّا يهدف  ؛آخر كالفهم أو الحكمة ءٌ بل شي ؛ولا معرفةً  صدقاًالشّامل ليس 

وباستطاعة المرء أنْ يجادل مثلًا أنّ الجهل هو  .xivيؤديّ إلى تصوّرٍ مختلفٍ للجهل مماإليه البحث المحكم، 

ثمّة احتمالٌ جدليٌّ آخر في هذا المجال وهو القبول بتعددّيّةٍ فلبحث. افتقارٌ في الفهم يظُهر إخفاقاً فكريًّا في ا

«pluralism » ّا يظُْهِرُ نفسه الجهل ضيرًا معرفيًّا أساسً  عدّ ما يخصّ الخيرات المعرفيّة الأساسيّة، ومن ثم

 الغائب. يالأساس بأشكالٍ متعددّةٍ تبعًا لنوع الخير المعرفيّ 

 ملاحظاتٌ ختاميةٌّ  -5

 للخيرغياباً  بكونهظّر بشأن الجهل نَ نُ أنّ العبرة الأساسيّة ممّا سبق أنّه يجب علينا ألّا  دّ قد تعلّمنا؟ أعإذن ماذا 

هذا المفهوم  موضعةإذ لا بدّ لنا أوّلًا من  ؛المعرفيّ، حتىّ لو اتفّق الناّس جميعهم على أنّ الجهل يتضمّن ذلك

حيث يحتلّ الجهل موقعاً سلبيًّا مقابل الخير المعرفيّ  ؛معرفيّةٍ موسّعةٍ  )نظرية للقيم( في أكسيولوجيا

مسألة احتوائه على غياب  ،، وتحديداًإلا بواسطة ذلك البعُد المعياريّ للجهل ولن نفهم، أيًّا يكن ذلك. يالأساس

 .xvالخير المعرفيّ والإخفاق الفكريّ في البحث
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 المصطلحات ثبت

 إنكليزيّ  عربيّ 

 a fortiori (lat.) أولى باب من

  Acquaintance knowledge الإلماميّة المعرفة

 arational لاعقلانيّ 

 Cognitive إدراكي

 Epistemic axiology  معرفيّة أكسيولوجيا

 Epistemic good المعرفيّ  الخير

  False belief كاذب اعتقاد

 Fundamental epistemic الأساسي المعرفيّ  الخير

good 

 Fundamental epistemic ill الأساسي المعرفيّ  الضّيْر

 Gettierized للغيتيريّة خضع

 النّمط على المَصوغة الحالات

  الغيتيريّ 

Gettier-style cases 
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 Hinge certainty المفاصليّ  اليقين

 Hinge commitment المفاصليّ  الالتزام

 Ignorance/Ignorant الجاهل الجهل/

 Inquiry/Inquirer الباحث البحث/

 Intellectual failing الفكريّ  الإخفاق

 Intellectual good الفكريّ  الخير

 Justified true belief المبرّر الصّادق الاعتقاد

 Knowledge account of للجهل المعرفيّ  التفسير

ignorance 

 Overarching epistemic الشّامل المعرفيّ  الخير

good 

 Overarching intellectual الشّامل الفكريّ  الخير

good 

 Paradigmatic أنموذجيّ 

 Pointless truths تافهة صادقة قضايا

 Propositional attitude قضويّ  موقف

 Propositional ignorance القضويّ  الجهل

 Propositional knowledge  القضويّة المعرفة

 Simpliciter (lat.) المطلق بالمعنى

 True belief account of للجهل الصّادق الاعتقاد تفسير

ignorance 

 Truth صدق

 


