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والباحث والناقد السينمائي وال�حا�� والم��جم القدير إبراهيم العريس، المؤرخ  -1

 حدّثنا عن
ً
بداياتك مع تار�خ تراث   �سعدنا ويشرّفنا استقبالك لإجراء هذا ا�حوار؛ بداية

ر �عدد اللغات لديك �� هذا التنوع والإثراء الثقا��، وهل �جذورك 
ّ
الإ�سان، كيف أث

 � دراستك للإخراج السينمائي؟البيولوجية السينمائية سبب �

ا�حقيقة أنّ فكرة تراث الإ�سان فكرة ترافق�ي منذ بدايات اهتمامي الممن�ج بالثقافة وتار�خها 

بصورةٍ عامة �� حيا�ي، أيّ باكرًا جدًا ح�ى دون أن أجرؤ ع�� تحديد تار�خ ��ائي. فأنا منذ زمنٍ �عيد 

ع��  -مهما �انت دنيو�ة  -لادي الذي �سّ�� حياتنا لاحظت كيف أنّ الألف عام الأو�� من الزمن المي

ا لإ�سانيات الفكر اليونا�ي، والأف�ار ال�ي سادت 
ً
هديھ، �انت سنوات هيمن عل��ا الفكر الدي�ي ور�ث

 �� مصر والص�ن والهند ومناطق أخرى من العالم؛ ما وضع الانتاجات الذهنية والإبداعية 
ً
خاصة

ة الرؤى والتفس��ات ال
ّ
دينية، فأنتجت إبداعات وأف�ارًا مستمدة من الكتب المقدسّة، تحت مظل

 ».عرف نفسك بنفسكاِ « لتغيّب أخرى �� قطيعة مع

ومع م��ء الألفية الثانية ولأسبابٍ تار�خية متعددة قد لا يكفي ا�جال هنا ل�خوض ف��ا، راحت 

دور العبادة إ�� الساحة أف�ار ومنتجات ثقافية جديدة تولد مهتمة بالإ�سان، ومخرجة للفنون من 

العامة، ومبدلة مجهولية المبدع�ن وجُماعي��م بفردية خلقت لهؤلاء أسماء وكيانات، ور�ما غالبًا �� 

استعادة للعلاقة مع الفكر اليونا�ي خاصة. و�ل ممرّ روما�ي قد ساهم �� ذلك، كما ساهمت بھ 

نتشار الفكر العر�ي من �غداد شروحات وترجمات و�عليقات عر�ية سادت خلال العصر الذه�ي لا 

ت �� الفن التشكي��، والمسرح، والرواية، 
ّ
إ�� الأندلس؛ وهكذا ولدت فنون ��ضو�ة إ�سانية تجل

عر، والعمران ِ
ّ

إ�خ. ومن ثمّ راحت ت��اكم تلك الإبداعات ال�ي اتخذت م�ا��ا �� ؛ والفلسفة، والش

 ».سانتراث الإ�« :تار�خ الذهنيات تحت مس�ى أحبُّ أن أعت��ه

 لثلاثٍ أخرى، 
ً
دورًا �� تفاع�� مع  أدىولعلَّ معرف�ي ا�جيدة بما لا يقلّ عن أر�ع لغاتٍ وفه�ي قراءة

قي بالعر�ية، بجانب ارتباطي منذ الصغر 
ّ
 �� هذا التوجّھ إ�� �عل

ً
ذلك ال��اث ح�ى و�ن كنت أدين أولا

 .بالفر�سية والإنجل��ية اللت�ن قرأت بفضلهما كتبًا من حضاراتٍ أخرى متعددة



ينمائية بالنظر إ�� ، ف�ي �� ا�حقيقة مسرحية أك�� م��ا س»البيولوجية«أمّا بالنسبة إ�� جذوري 

أمر�ن أولهما جاذب والثا�ي طارد. فوالدي ع�� العريس �ان �� الأصل مسرحيًا و�ان منذ صباي 

 �� أن �عرّ��ا و�خرجها يومًا 
ً
المبكر يطلب مّ�ي أن أترجم لھ مسرحيات من الفر�سية والإنجل��ية، أملا

 
ّ
قت بالمسرح الغر�ي فيما انجذبت إ�� ما (وهو أمل بقي سرابًا ع�� أيّة حال)؛ ومن هذه الطر�ق �عل

طاق �� بيئ�ي �جرد أنّ خوض والدي 
ُ
المسرح �ش�لٍ عام. أما السينما ف�انت كما يمكن�ي أن أقول لا ت

عتُ�ِ 
ُ
... ومن ثمّ ح�ى عندما  مسؤولة عن الفقر الذي عشناه تْ �َ ف��ا قد أورده موارد الإفلاس، لذا ا

 !أطيقهاام��ن��ا قبل أن أدرسها، كنتُ لا 

 أن أنظر إ�� نف�ىي كمؤرخ للثقافة« -2
ً
كمثقف حقيقي، ما الارتباط ». أحبُّ عادة

ا�جذري الذي ير�ط تار�خ الثقافة بتار�خ الذهنيات، وما الذي تقولھ لمن يمارس النقد 

ا بالفكر والفلسفة والأدب والفن �ش�لٍ شمو��؟
ً

ا ومتعمّق  السينمائي دون أن يكون ملم�

 �� حقبةٍ 
ّ
ا�حقيقة أنّ هذا البُعد �� توج�ي وحيا�ي لم أدركھ بصورةٍ ممن�جة، ور�ما أقول حرفية إلا

الفر�سية، ومن �عد ذلك » ا�حوليات«أعمال مؤر�ّ� مدرسة » اكتشفت«لاحقة من حيا�ي ح�ن 

�� غ��ي سوسيولوجييّ مدرسة فرانكفورت، وما اشتغل عليھ 
ُ

زو  اشتغلوا عليھ؛ حيث يوجد ك
ّ

 ارك

ق لفرنان بروديل، من أنّ التار�خ ا�حقيقي ليس ذلك  ، »المدى البعيد«ع�� توار�خ 
ّ
بحسب �عب�ٍ� موف

التقليدي الذي يتحدث عن ا�حروب ومؤامرات القصور والاحتلالات وما شابھ ذلك، بل هو تار�خ 

كث�ً�ا لك��ا  الاقتصاد والأديان والفنون، بخاصة تار�خ الذهنيات الذي يتطور عادة ع�� وت��ةٍ أبطأ

ا، و�شتغل عليھ الفنون والعادات الاجتماعية وتلاقح ا�حضارات وال�جرات الفردية أو 
ً

أك�� رسوخ

 .ا�جماعية ور�ما �� ترابطٍ دائم ومتواصل ب�ن ا�جغرافية والتار�خ والمكتشفات العلمية وما إ�� ذلك

بات الأساسية �� ح» الاكتشاف«ومن هذا 
ّ
د لديّ ليس فقط الذي أحدث واحدة من التقل

ّ
يا�ي، وول

تلك الشمولية الثقافية ال�ي تطبع عم�� الثقا��، بل أيضًا تلك التوجهات ال�ي راحت تبعد�ي عن 

، لتجعل�ي »ماركس الإيديولو��«اشتغلت ع�ّ� ذات حقبة من حيا�ي وفصلت�ي عن » ستالينية«

ن للدور الذي لعبتھ ، ومن ثمّ �ا»ماركس كمؤرخ اقتصادي ومحلل للرأسمال«أقرب إ�� تفهم 

الطبقات الوسطى �� بناء ا�جتمع والثقافة �� بناء ا�جتمعات بل الأمم ح�ى. من هنا رحت أشتغل، 

�� ا�جال الذي اح��فتھ أيّ النقد بصورةٍ عامة والنقد السينمائي بصورةٍ خاصة، منطلقًا من 



عن الإيديولوجيا. وأوسع رحابة مفاهيم جديدة أك�� رحابة وأقل دوغمائية، إذ باتت منفصلة تمامًا 

ا من اهتمامي بتار�خ الذهنيات الذي تصنعھ المنتجات الإبداعية والفكر�ة وغ��ها من 
ً
، انطلاق

ً
أولا

�� علاق��ا بالتار�خ ع�� الأقلّ و�تار�خها  -علاقاتٍ ب�ن البشر، وثانيًا، من �ون السينما نفسها 

د بدايات القرن الع
ُ
ز الفردية ا�خاصّ �� الأخرى كفنّ ول شر�ن بال��امن مع ولادة ا�حداثة و�عزُّ

، كما سُميت �ش�لٍ من مجرد فن سا�ع، أك�� -إ�خ  ؛الإ�سانية ال�ي عُّ�� ع��ا بولادة التحليل النف��ي

ر�ن
ّ
 .غ�� دقيق من قبل بيلا بالاش، ور�تشيوتو �انودو وغ��هما من أوائل المنظ

رت الأنماط المعينة من من هذا ». �ل تراث سينمائي هو مكبّل« -3
ّ
المنطلق، كيف أث

الإنتاج السينمائي �� اخ��ال ال��اث السينمائي، وكيف يمكن إنتاج سينما جديدة 

 �ساعد ع�� ا�خروج عن الصورة النمطية للسينما الموجودة عر�يًا وعالميًا اليوم؟

المبدع�ن السينمائي�ن وليس ا�حقيقة أن�ي أنظر إ�� ال��اث السينمائي ب�ونھ قيدًا، ح�ن أفكر �� 

بالمتفرّج�ن. وذلك بالتحديد لأنّ هذا ال��اث لا سيما بنجاحاتھ، يض�� ذا سطوة ع�� عملية الإنتاج 

مزدوجًا. ف�ي صناعة ومن ثمّ �� تجارة، �عتمد  نفسها بالنظر إ�� أنّ للسينما �� هذا السياق طا�عًا

ثمن التذاكر �� الما��ي، واليوم محققيّ المداخيل أك�� ما �عتمد ع�� ت�اثر عدد المتفرج�ن داف�ّ� 

من خلال وسائل أخرى �الاش��اك �� ال�ابل، وشراء الأسطوانات المدمجة، والتضافر ع�� مشاهدة 

قة للأر�اح الإعلانية وما إ�� ذلك. و�تطلب هذا إرضاء الأعداد  الأفلام �� الوسائط الإلك��ونية ا�حقِّ

صرّون ع�� الوقوف �� وجھ �ل تجديد يحاول أن ينسف الصورة الأك�� من المتفرج�ن الذين ي

 .ا�جاهزة ال�ي يحملو��ا عن السينما وما ير�دونھ م��ا

ومن هنا يصبح هذا الذي ير�دونھ هو ما سيتفنن المنتجون و�� سياقهم المبدعون �� إعادة إنتاجھ 

السينما من ناحيةٍ أخرى فنّ و�بداع  ودائمًا بالأش�ال وح�ى المواضيع ال�ي �ان عل��ا سابقًا. فيما تظلّ 

ل. ومن هنا فإن �ل تراث يبدو ��  ب إنتاجھ حُرّ�ة لمبدعھ �عتقھ ح�ى من حاجتھ إ�� المال المكبِّ
ّ
يتطل

، لأنھ يفرض ع�� المبدع قوالب لا يمكنھ أن يحيد ع��ا. و�� هذا السياق أف��ض أنّ �لما �ان 
ً
مكبّلا

قِدمًا وعراقة ومنتجاتھ أك�� تراكمًا وشعبية، �لما �انت فرص  الإنتاج السينمائي �� بلدٍ ما أك��

المبدع�ن �� التجديد والإبداع الف�ي ا�حقيقي أقل، و�انت مهم��م أك�� صعو�ة. ولعلَّ مثال الأنماط 

 السينمائية هو الأقرب إ�� توضيح هذا الأمر إذ هناك �� �ل حقلٍ إنتا�� 
ٌ
معينة تخ��ل �ل  أنماط



ي، ما ينطبق ع�� أدوار يقوم ��ا الممثلون، وح�ى ع�� جُملٍ حوار�ة ير�د ا�جمهور ال��اث السينمائ

 .مالك ال��اث ا�حقيقي، أن تتكرر إ�� ما لا ��اية

أمّا كيف يمكن إنتاج سينما جديدة فذلكم هو التحدي الأك�� الذي يجابھ المبدع�ن الذين يجب 

�� الأمر هو أنّ �لما �ان الإنتاج » المطم�ن«عل��م أن يبتكروا حلولهم، وهم �� وحد��م القاسية. لكن 

قول هنا هذه ا�حلول �� بلدٍ ما جديدًا ست�ون القيود ال��اثية أقل وطأة. أما ا�حلول المثالية، وقد أ

ل �� دولٍ متقدمة تتعامل مع السينما كجزء من قضية فنية وطنية، �المتاحف 
ّ
اليوتو�ية قد تتمث

والمنحوتات �� الساحات العامة، والمكتبات �� المدارس، فتموّل سينمائي�ن مجددين ينتجون أفلامًا 

دون أن يُطلب م��ا تحقيق ال��اكم  �عيش �� الذاكرة، ونوادي السينما والمكتبات السينمائية العامة

أن أورد نماذج حقيقية حقّقت  -رغم يوتيو�ية هذا ا�حلّ -الر��� المطلوب. وأعتقد أنّ �� إم�ا�ي 

إنتاجًا معنوً�ا ولم �عبأ با�خسائر المادية، �القطاع العام �� مصر الستينات الذي رغم ��افتھ 

تزال �عت�� ح�ى اليوم محطات ��  مافلام ال�ي الاقتصادي وفساد المسؤول�ن عنھ، موّل عشرات الأ 

تار�خ السينما العر�ية، والعالمية بالنسبة إ�� �عضها ح�ى، وا�حراك الإنتا�� ا�جزائري الذي تحقّق 

�عيد الاستقلال متيحًا لسينمائي�ن جزائر��ن مم��ين أن يحقّقوا أفلامًا كب��ة، بل ح�ى �خرج�ن 

كما حدث مع الفر���ي �وستا  ،جزائر�ة أفلامًا بالغة الأهميةعالمي�ن أن يحقّقوا بفضل أموال 

ن من تحقيق تحفتھ �� السينما السياسية: 
ّ

 ».زد«غافراس، إذ تمك

ا  -4
ً
�ن، برأيك لمَ لا يزال ا�جال الذي يجمع السينما بالفلسفة حديث

َ
لاهتمامك با�حقل

الكهف لأفلاطون بالرغم من تناول الفلسفة للسينما منذ القدم، حيث عُدت محاورة 

 أول نقد سينمائي، وما أك�� النظر�ات الفلسفية ال�ي استندت إل��ا السينما وفسّر��ا؟

ا تمامًا من حيث وجوده، لكنھ جديد من حيث توسّع رقعة هذا الوجود. فالسينما 
ً
ليس حديث

ا أوّل وعلاق��ا بالفلسفة ظهرت منذ سنوات العشر�ن، ولكن �� كتابات متفرقة قد ي�ون غلب عل��

الأمر طا�ع إيديولو�� �� كتابات ما��ايم، ور�ما أيضًا سيغفر�د كرا�ور صاحب الكتاب التأسي��ي 

ولكن المش�لة أن مفكر�ن كِبار من نمط برغسون و�خاصة فرو�د، أبدوا ». من �اليغاري إ�� هتلر«

روً�ا موار�ة ل�جمع تجاه فنّ السينما عند ظهوره احتقارًا أرعب الفلاسفة ح�ى و�ن �انوا قد سل�وا د



ب�ن السينما والفلسفة. لكن هذا سرعان ما راح يتبدل بالتدر�ج ولا سيما مع ظهور كتابات فلسفية 

  .حول السينما ت�اد ت�ون تقنية ح�ى (كتابات هوغو مو�س��برغ ع�� سبيل المثال)

لسفة، بل أك�� من أما اليوم فر�ما نجد الكث�� من الفلسفة �� السينما والكث�� من السينما �� الف

اللازم �� ا�حالت�ن كما �ان غودار يقول متفكهًا. بل ثمّة عدد من كِبار فلاسفة ��ايات القرن 

العشر�ن جعلوا للر�ط ب�ن الاثن�ن كتبًا ودراسات �� غاية الأهمية كما حال جيل دولوز �� كتابيھ 

ذين عاد ف»الصورة وا�حركة«، و»الصورة والزمن«المت�امل�ن: 
َ
��ما �ستنبط ح�ى من برغسون ، الل

اهتمامات بالزمن السينمائي. و�مكن�ي هنا أن أح��ي ما لا يقلّ عن عشرة من فلاسفة كبار �� لغاتٍ 

عدة اهتموا بالسينما وتحديدًا من منظورٍ فلسفي، ح�ى و�ن لم �ع��ف �عضهم بذلك. فمن رولان 

جيجيك ودافيد  ي أم��تو إي�و وسلافو بارت إ�� ستان�� �افيل، ومن آلان باديو إ�� بودر�ار، ومن 

 إ�� ب���� ليفنغستون وستيفن مالهال و�مكن لهذه اللائحة أن 
ً
بوردو�ل وفردر�ك جيمسون، وصولا

تطول كث�ً�ا، إذ ثمّة الآن �� العالم و�لغاتٍ عدة مكتبة غز�رة الإنتاج إضافة إ�� عشرات المواقع 

ام أزعم أنھ قد وصل إ�� ذروةٍ ما من خلال الإلك��ونية المتخصصة، ��تم بالموضوع وهو اهتم

رجما إل��ا، أوّلهما: 
ُ
دليل روتلدج «قاموس�ن بال�ّ� الأهمية �ان من حظ اللغة العر�ية أ��ما ت

، من تحر�ر ب���� ليفنغستون و�ارل بلاتينيا، صدر عن المركز القومي لل��جمة »للسينما والفلسفة

الذي ترجمتھ بنف��ي عن » قاموس فكر السينما«: �� القاهرة من ترجمة أحمد يوسف، والثا�ي

مشروع نقل «الفر�سية، من تحر�ر أنطوان دي بيك وفيليب شيفالييھ، صدر قبل أسابيع عن 

، و�ل من الكتاب�ن الموسوعي�ن يقع �� »هيئة البحر�ن للثقافة والآثار«، ضمن منتجات »المعارف

  .صفحة من القطع الكب�� 1000نحو 

�� مسار النقد السينمائي، لا سيما القاموس الفر���ي  انقلاب كب��وأزعم أ��ما معًا كفيلان بإحداث 

 -و�خاصة الفينومينولوجيا  -الذي وللمرّة الأو��، يقدّم جردة حول علاقة السينما ليس بالفلسفة 

حتو�ات بنحو دز�نة من العلوم وم ،�اختصار؛ و وحدها، بل كذلك �علم النفس، و�علم ا�جمال

الأف�ار. وأزعم هنا كذلك أن قراء�ي لهذا القاموس خمس مرّات خلال اشتغا�� عليھ ترجمة 

�� حيا�ي الفكر�ة،  انقلاب جديدوت�حيحًا وتدقيقًا، قد أحدثت لديّ خلال السنوات الأخ��ة 

 .وجعلت�ي أضيف إ�� نظر�ي السابقة للأفلام وصا�ع��ا نظرة أخرى 



 هل بإم�اننا القول  -5
ّ

السينما وسيط فلسفي، وم�ى نقول عن فيلمٍ ما بأنھ متفلسف  إن

مات  فعليًا، وهل �� وسع الأفلام أن تصبح أدوات للاستقصاء الفلسفي، وما السِّ

 ا�جوهر�ة ال�ي تمنح السينما قاعدة جذابة للتأملات الفلسفية؟

ا فلسفيًا، لك��ا بالتأكيد، لا
ً
مادة مم��ة للدراسة  لا أعتقد أنّ السينما يمك��ا أن ت�ون وسيط

مادة لدراسة تطور فن التمثيل أو تطور التقنيات. و  ،الفلسفية، كما �� مادة للدراسة التار�خية

و�� بالتأكيد وسيط لدراسة تطور ا�جتمعات واكتشاف مجتمعات وحيوات �انت بالنسبة إ�� فردٍ 

  ما أو إ�� مجموعةٍ معينة من البشر، غ�� معروفة. و�� هذا الإطار قد
ً

يمك��ا أن تفتح مجالا

وهذا أضعف  -لاستقصاءٍ أن��و�ولو�� يف��ي بدوره إ�� استنتاجاتٍ فلسفية. لكن �� إم�ا��ا

أن تتناول تار�خ الفلسفة لتنشره ب�ن جمهور عر�ض، كما فعل رو�رتو روسيللي�ي ح�ن  -الإيمان

غ��هما، أو كما فعل حقّق أفلامًا للتلفز�ون بلغتھ السينمائية المم��ة عن سقراط و�اس�ال و 

نبادوقلس سينمائيًا، أو ح�ن حُقّقت أفلامًا أالزوجان جان ماري س��وب وهيلييھ ح�ن اقتبسا موت 

ح�ى عن فتغنشتاين أو المرك�� دوساد، أو فعل الرو��ي سو�وروف ح�ن اقتبس ا�جانب الفلسفي 

 .كخاتمة لر�اعية عن دكتاتورييّ القرن العشر�ن» فاوست غوتھ«من 

مات ا�جوهر�ة ال�ي �سأل�ن ع��ا، وهنا   أيضًا يمكن للائحة أن تطول طبعًا. أما بالنسبة إ�� السِّ

سمّيھ: 
ُ
، ع�� اعتبار أنّ السينما »ا�جانب الفلسفي �� التحليل النف��ي«فأعتقد بأ��ا تلامس ما قد أ

ع��  -لقطا��امن خلال مرونة �ادرا��ا، وتنوع -ومن دون سائر الفنون ر�ما ت�ون الفن الأك�� قدرة 

ل �� نفسية ال�خصيات ال�ي تصورها �ام��اها، ناهيكِ ع�� قدر��ا ع�� س�� أغوار وأف�ار 
ّ
التوغ

ال�خصيات من خلال تيّار و�� خاصّ ��ا، يمك��ا التسلل ع��ه إ�� دواخل ال�خصيات، وهو أمرٌ 

 .يمنح تلك الفرصة للتأمل الفلسفي الذي طبّقھ روسيلي�ي �� شرائطھ الفلسفية

عر�ة الساحرة ال�ي يصعب تتبعها �� الأفلام دور  -6 ِ
ّ

�� غياب   هل لتطبيق اللغة الش

التأمل النظري الفلسفي للسينما �� اللقاء ب�ن الاستطيقا والنظر�ة السينمائية، ما 

علاقة التأمل النظري للأفلام بالفيلم السينمائي ذاتھ، وهل صياغة استطيقا السينما 

 السينمائي؟�� من خلقت النقد 



إذا كنتُ قد فهمت هذا السؤال جيدًا، أعتقد أن ليس لنا أن نقول بأنّ هناك مسؤولية ما تقع ع�� 

عر�ة الساحرة  ِ
ّ

 إذا حددنا بالقول أنّ ذلك يصعب ع�� »ال�ي يصعب تتبعها �� الأفلام«اللغة الش
ّ
، إلا

عر�ة قد ت�ون الأصعب �� ِ
ّ

 لغة تار�وفس�ي الش
ً
الوصول إ�� ا�جمهور العر�ض،  مَن تحديدًا؟. فمثلا

الذي قد ي�ون أك�� » طفولة إيفان«، أو ح�ى »ستالكر«، أو »المرآة«جمهورًا معينًا �شاهد  لكنّ 

أفلام تار�وفس�ي سهولة، ومع ذلك لم يمنع هذا، الفيلسوف الفر���ي جان بول سارتر من أن يكتب 

 .يقعنھ واحدة من دراساتھ السينمائية النادرة بنصٍّ فلسفي عم

مهما يكن إذا شئنا أن نصل هنا إ�� النقد السينمائي ا�حقيقي، سأقول �عم، إنّ التوق إ�� صياغة 

استطيقا خاصة بالسينما هو الذي خلق النقد السينمائي، ولا أتحدث هنا عن المتا�عات ال�حفية 

سّ�ى اليوم 
ُ
ع لكتابة نق» نقدًا«للأفلام وال�ي �

ّ
دٍ ما، سواءً �ان بالطبع، ففي ��اية الأمر �ل تطل

ع �خلق جمالياتٍ ما هو مشروع 
ّ
سينمائيًا أو أدبيًا أو �شكيليًا، إنما هو مشروع فلسفي و�ل تطل

  .فلسفي

لا بالمع�ى التق�ي » فلسفة«آمل هنا أن يؤخذ تصوّر خلق مشروع فلسفي بالمع�ى العر�ض ل�لمة 

وحوارات غوتھ مع فين�لمان، واشتغال ليسنغ، » لاؤوكون «الضيق. و�� رأيي أن هذا الارتباط منذ 

ب�ن الفلسفة وا�جماليات  -أرسطو؟» ر�تور��ا«ولمَ ليس منذ  –» نقد ملكة ا�حكم«�انط ع�� 

دوا أنفسهم يجا��ون هذا الفن المؤسس ا�حقيقي للرغبات ال�ي هيمنت ع�� المفكر�ن مُذ وجَ   هو

سفة كِبار ع�� خطى دولوز، و�جعل ، ليتحول اليوم إ�� نوعٍ فكري يخوضھ فلا »السينما«ا�جديد 

ا �� التقنية كبودر�ار لا يتورع عن كتابة دراسة بالغة العمق عن فيلم 
ً
ا صعبًا ومغرق

ً
فيلسوف

 .كموضوع فلسفي» ماتر�كس«

ما مدى أن يؤدي التدخل الفلسفي �� العمل السينمائي، إ�� التقليل من عملية  -7

حصر الفيلم كمجرد مضمون �حاولة صبغھ التلقي ا�جما�� للصورة السينمائية، م�ى ي

، كما يقول م��لو�ون�ي »الفنّ ليس جعبة لعرض الأف�ار«بالصبغة الفلسفية، وهل 

ا؟
ً

  حق



صدق م��لو بون�ي �� قولھ الذي يذكر�ي بما يقولھ مواطنھ أندر�ھ مالرو، من أنّ الإكثار من الشرح 

أعتقد أنّ من مهام المبدع�ن أن يتقصدوا الإكثار والتفس�� �جسد ا�حبيبة يحدّ من رغبتنا ف��ا. ولا 

من التفك�� الفلسفي وهم ينجزون أعمالهم، إذا �ان هذا هو المقصود بالسؤال. أما بالنسبة إ�� 

وعلاقتھ بالفلسفة، فلا أعتقد أنھ حقيقة واقعة فالمتلقّي يتلقى جماليًا » التلقّي ا�جما�� للصورة«

ع�� ما تلقاه، بل أزعم أن المتلقي الطبي�� لا يفكر ح�ى نقديًا �ش�لٍ عفوي وذهنھ �شتغل لاحقًا 

فيما يجابھ العمل الف�ي للمرّة الأو��. وأنا �خصيًا كناقد يحدث �� كث�ً�ا ور�ما غالبًا، أن أفرّغ ذه�ي 

من �ل رغبةٍ تفس��ية نقدية فيما أشاهد الفيلم لاستمتع بھ كعمل ف�ي، ثم أبدأ بالتفك�� فيھ لاحقًا 

زمن ور�ما �عد أن أشاهده مرّة ثانية بل ثالثة إن أثار اهتمامي حقًا. أما �عده الفلسفي فسوف  و�عد

يت�وّن لديّ بالتدر�ج ع�� ذلك الارتباط الذي يقيمھ الفيلم مع تار��� وجملة أف�اري. وأزعم أن تلك 

الفيلم غ�� ما كنت العملية، عملية التلقّي المتعددة المراحل، �� ال�ي تجعل�ي �خصيًا �عد مشاهدة 

 .عليھ قبل ذلك

ي الأعمال النخبو�ة من كتب وفنون و�نتاجات سينمائية ع��  -8
ّ

رت تقليدية تلق
ّ
كيف أث

إيصال جوهر تلك الأعمال و قوّ��ا التأث��ية ل�جمهور العر�ض الذي لم يتبع خطى 

 ال��ضو��ن، وم�ى يجب ع�� السينمائي استيعاب مغزى النصّ ال��ا�ي لينقلھ إ��

 الشاشة؟

�� الواقع منذ ف��ة طو�لة ومع تزايد الو�� السينمائي بفضل المهرجانات والتحولات ا�حاصلة �� 

الو�� العام لاسيما لدى الشباب، بتُّ أحبّ الاعتقاد بأنّ ب�ن السينما السائدة، ا�جماه��ية وليس 

مستو�ات وسطى تحول دون والسينما النخبو�ة، ثمّة  -يجب دائمًا التفر�ق ب�ن المفهوم�ن-الشعبية 

، بمع�ى أنھ صار هناك جمهور ر�ما يزداد حجمًا وتأث�ً�ا »تقليديًا«أن ي�ون تلقي الأعمال النخبو�ة 

يمكنھ دون أن يدنو كث�ً�ا من نخبو�ة تنغلق عليھ، يمكنھ أن يتلقى سينما مم��ة هوليوودية أو غ�� 

صت من ر�قة هوليوودية، خاصة الأفلام ال�ي تأ�ي من دول المنظومة 
ّ
الاش��اكية السابقة وقد تخل

الإيديولوجيا، كما من بلدانٍ آسيو�ة باتت أك�� إنتاجًا وتوزيعًا لأفلامٍ جيدة الصنع مم��ة المواضيع 

�عّ�� �ش�لٍ أفضل عن مبدع��ا، وعندنا أيضًا من �عض البلدان العر�ية ال�ي دخلت ع�� السينما 

ية جديدة، ومن اللافت أن عددًا من هؤلاء ا�خرج�ن متأخرة فأبدع مخرجوها حساسيات سينمائ



مخرجات �� الواقع، كما �� فلسط�ن وتو�س ع�� سبيل المثال. وهذا ما يجعل�ي أقول متفكهًا لمن 

 !يخ���ي بأنّ السينما تموت: حسنًا تموت السينما، �عيش الفيلم

انبھ ال��ضو�ة، فإن الأمر لا يزال أمّا بالنسبة إ�� مسألة ال��اث وقدرة السينما ع�� التفاعل مع جو  

 الذي قدّمھ 
ّ

ومنذ ما لا يقلّ عن نصف قرن مشروعًا قيد التحقّق! دون أن نن�ىى هنا المثال الفذ

ق السوري سم�� ذكرى �� »المص��«يوسف شاه�ن �� 
ّ
، عن جزءٍ من مس��ة ابن رشد، فيما لم يوف

ثورة «ال�واك�ي. م�ىى نصف قرن منذ  ، عن س��ة عبد الرحمن»تراب الغر�اء«تقديمھ ع�� فيلمھ 

، ال�ي كشفتنا أمام 1967ال�ي أعقبت هز�مة » ال��ضة الثانية«، إبان ما أسميھ بـ»استعادة ال��اث

�ستوعبون مغزى «أنفسنا بأك�� مما كشفتنا أمام العالم، ولا زلنا ننتظر سينما يحقّقها مبدعون 

إذ لا ينفصل عن سابقھ، لأجيبكِ بأنّ المسرح حلّ  ، واستطرد هنا مع سؤالكِ التا��»النصّ ال��ا�ي!

، مرورًا »�غداد الأزل ب�ن ا�جِدّ والهزل «المسألة منذ توفيق ا�حكيم، إ�� قاسم محمد �� العراق 

بألفر�د فرج، وعبد الرحمن الشرقاوي، و�وسف إدريس �� ستينيات مصر، ويعقوب شدراوي، 

�� ��اية الأمر ملكيّة » ال��اث«مدرك�ن أنّ  ،ورفاقهم وا�ح��ف �� لبنان، والطيب صديقي �� المغرب

 .عامة

، لم يتوقف عند هذه » أبلھ دوستو�فس�ي«، أو »الملك ل��«ولنلاحظ أنّ �وروساوا ح�ن أفلم 
ً
مثلا

ا للبشر�ة جمعاء تمامًا، 
ً
المسألة، بل اعت�� �ل ذلك الإنتاج ولا سيما �عد رحيل مبدعيھ الكِبار، مل�

ولذا لا ي�ون التدخل �� ال��اث ». الملك ل��«، أو أفلم »الماها��اراتا«بروك ح�ن مسرح كما فعل بي�� 

 ح�ن يقتبسھ التافهون 
ّ
ا، إلا

ً
 .استشراق

». أفضل كتاب أنتجھ الأدب ع�� الإطلاق«بحسب بورخيس الكوميديا الإلهية:  -9

ر دان�ي بـ استعراب أورو�ا حي��ا �� استلهامھ لـ 
ّ
» رسالة الغفران«برأيك ما مدى تأث

للمعري �� هندس��ا للتصوّر الطو�وغرا�� للعوالم الأخرو�ة، ولمَ اكتفى أليغي��ي 

ا صفة » الكوميديا«�عنوان: 
ً

لا » الإلهية«فقط، �� ح�ن مُنحت عذابات البشر لاحق

 المف��ضة؟» ال��اجيدية«



ح�ىي عشرات ا ،ليس من الصعب موافقة بورخيس ع�� رأيھ
ُ
لكتب و�عت��ها ومع ذلك يمكن أن ن

، باع��اف بورخيس نفسھ �� محاضرة »ألف ليلة وليلة«، ابتداءً من »أفضل كتب أنتج��ا البشر�ة«

 إ�� 
ً
، ولمَ ليس روايات مارك��، »مو�ي دك«، و»الإخوة �ارامازوف«شكسب��، و »هاملت«لھ، وصولا

 البحر الأبيض المتوسطو�اموك، ونجيب محفوظ، وديوان المتن�ي، و�نجازات فرنان بروديل حول 

  .... فالمسألة �� ��اية الأمر �سبية

ا، �ان يصرّ �لما أجاب ع�� سؤالٍ هام يُطرح عليھ 
ً
أن يبدأ جوابھ بولفت�ي أنّ غودار الراحل حديث

 :
ً
رح عليھ السؤال �عد ح�ن. أما »هنا، والآن...«قائلا

ُ
؛ قاصدًا أنّ إجابتھ قد ت�ون شيئًا آخر لو ط

للمعري فجزء كما يبدو �� من التلاقح ا�حضاري العام يتشابھ مع ولادة الرشدية �� استلهام دان�ي 

 أورو�ا استلهامًا من تفس�� ابن رشد لأرسطو.

  

ر إ�� حدٍّ كب��، ولكن �� جزءٍ فقط من 
ّ
، »�وميدياه الإلهية«لذا �عم، بالتأكيد أنّ دان�ي قد تأث

رت بدورها
ّ
بنصوصٍ شرقية سابقة عل��ا تتحدث جميعًا عن  برسالة الغفران ال�ي قد ت�ون قد تأث

السومر�ة، وكتاب المو�ى المصري وما إ�� ذلك.   نزولٍ ما إ�� العوالم السفلية، مثل م�حمة ج�جامش

ولنضف إ�� ذلك أنّ أورو�ا �انت منشغلة بالفعل �� زمن دان�ي بالمؤثرات الفكر�ة ور�ما أيضًا الدينية 

طر�ق الأندلس، و�� يقي�ي أنّ هذا الأمر بات متفقًا عليھ ب�ن مؤر�ّ� ال�ي �انت تصلها من العرب عن 

 الفكر.

حر�ة ل�ي تكون الفن الوحيد الذي يمكن أن  -10 لت السينما بصر���ا الّ�ِ
ّ
كيف ش�

رة �� الذهن،  منية مصوَّ
ُ
اقعية بوصفها حُلمًا لا أ يوصل إ�� قناعة تقديم ا�حقيقة الو

 ينما �� الرفع من جودة العمل السينمائي؟وما فائدة الكتب النظر�ة عن الس

ا من �و��ا جامعة للفنون ف��ا اللفظي 
ً
 أن تفعل ذلك ور�ما انطلاق

ّ
لم يكن �� وسع السينما إلا

نفسية. �انت تلك م����ا -والبصري والتعب��ي والانطبا��، بجانب الأ�عاد الفلسفية والتحليل

ة ل�حياة والصورة المتحركة، لتصبح شيئًا �شبھ وقدرها �� قرنٍ انتقلت فيھ الصورة، لتصبح رفيق

  .ا�حياة نفسها. و��ذا المع�ى اعت��ت السينما عن حقٍّ مصنع الأحلام



روى، سواءً �انت سينما روائية أو سينما وثائقية، 
ُ
ففي ��اية الأمر بدأت السينما حيا��ا كح�اية ت

من أن تخلق ل�جمهور طبيعة ثانية  م�حكة أو مبكية، أو ب�ن ب�ن، ف�ي ��ذا المع�ى تمكنت �سرعة

ع�� إعاشتھ �� عتمة الصالة السينمائية ما معدلھ ساعة ونصف من الزمن �غوص ف��ا �� وحدتھ 

أمام ما بدا لھ حلمًا أو �غر�بًا عن واقعھ. و��ذا تحولت السينما بالنسبة إليھ إ�� حلم يقظة سيفضّل 

 �حياتھ ا�حقيقية، وغالبًا ع�
ً
� تماهٍ يقيمھ مع ال�خصية ال�ي يؤثرها ب�ن تلك ال�ي هو أن ي�ون بديلا

يراها ع�� الشاشة ويعيش معها أفراحها وأحزا��ا و�ل ما �شبھ ذلك. ولم يكن من الصعب وا�حالة 

هذه أن ينتقل المتفرج من الأمنية إ�� ا�حلم فإ�� واقعٍ متخيّل يصبح بالنسبة إليھ واقعًا أك�� حقيقية 

 
ّ

ھ » زهرة القاهرة القرمز�ة«ر هنا، فيلم من الواقع نفسھ (ولنتذك
ّ
لوودي آلن، حيث يف�ىي تول

ميا فارو كمتفرجة تدمن ع�� فيلمٍ واحد أغرمت ببطلھ، إ�� جعل البطل  تؤد��اال�خصية ال�ي 

 .يبارح الشاشة لينضم إل��ا)

الكتب وغ��ها من الدراسات النظر�ة ال�ي ساهمت حقًا من رفع مستوى ا�جودة السينمائية، من  

خلال تفاعل السينمائي�ن أنفسهم معها. فأنا لا زلت عند رأيي القديم من أنّ الثقافة السينمائية 

 
ّ
رت �� آخر�ن فإنما تأث�� عابر إلا

ّ
 إذا �انوا العر�قة لا �ع�ي سوى السينمائي�ن أنفسهم، و�� ل�ن أث

 �سعون إ�� أن يصبحوا سينمائي�ن. وأ�اد 
ً
ستث�ي من هذا ا�حكم جمهور نوادِ السينما ال�ي أأصلا

 .ساهمت �� خلق نخبٍ، لك��ا ت�اد تختفي �لية اليوم

، بالرغم من هذا الوصف الذي أطلقھ الأخو�ن »آلة لإعادة إنتاج ا�حياة ا�حقيقية« -11

افيا ��  أن خلال تار�خ السينما حظيت  لوم�� ع�� السينماتوغر
ّ
براءة اخ��اعهما، إلا

اع الأفلام أك�� من اهتمام النقاد النظر��ن، هل �ان هذا 
ّ
اقعية باهتمام صُن قضية الو

اقع لا �عّ�� عن رؤ�ا ذات معينة؟  من قبيل الصدفة فقط أم أن موضوع الو

أعتقد أنّ جوا�ي ع�� السؤال السابق يتضمن جزءًا كب�ً�ا مما قد أجيب بھ ع�� هذا السؤال. ومع 

ذلك سأوافقكِ الرأي وأقول بأنّ رغم �ل �ىيء �ان هناك ثمّة ع�� الدوام هوّة ما ب�ن نظرة النقاد 

فالسينمائيون  النظر��ن والسينمائي�ن من صُنّاع الأفلام، إ�� قضية إعادة إنتاج ا�حياة الواقعية.

ھ يجدر بنا �� هذا السياق 
ّ
يفعلو��ا و�أ��ا من نافل القول ح�ى دون أن يتوقفوا عندها نظرً�ا. ولعل

ذاتھ أن نتذكر كيف أنّ تيارًا سينمائيًا كب�ً�ا �ان لھ تأث��ه الأك�� �� تار�خ السينما هو تيار ما سُ�ي 



يسة أنھ �عدما أسس النقد السينمائي ا�حديث ، و�ان من م��اتھ الرئ»ا�جديدة  الموجة الفر�سية«بـ

، انصرف معظم أفراده إ�� الإخراج و�خاصة ع�� خطى »كراسات السينما«ع�� مساهماتھ �� 

لسياسة سينما المؤلف. وهم ح�ن صاروا مخرج�ن توقفوا عن ممارسة » ابت�اره«فرا�سوا تروفو و

إعادة إنتاج ل�حياة، ح�ى و�ن �انت  النقد، ولم �عودوا إ�� ا�حديث عن أية واقعية أو عن أية

 .سينماهم قد فعلت ذلك

أمّا غودار �عد أن قدّم �� أفلامھ دروسًا هائلة �� �ل أنواع السينما، وناضل سياسيًا من خلال 

أفلامھ وأقوالھ، وجدناه ينتقل مباشرة إ�� التأر�خ للسينما لا إ�� التعامل معها كناقد، وذلك من 

، والأفلام التلفز�ونية ال�ي �انت أساسًا لھ ب�ل ما »ر�خ (توار�خ) السينماتا«خلال كتابھ اللامع 

تحملھ من لغةٍ أدبية مرموقة. ولكِ ع�� أية حال أن �ستنت�� من هذا الواقع ما �شائ�ن كردٍ ع�� 

 .�ساؤلكِ حول الصدفة أو حول أنّ موضوع الواقع لا �عّ�� عن رؤ�ا معينة

، برحيل غودار الأسطورة ال�ي أدخلت السينما »يلميكفي مسدس وفتاة لصناعة ف« -12

�� حداث��ا، هل ستدخل سينما المؤلف ا�حُرّة والمستقلة مرحلة جديدة ي��أسها جيل 

 ؟روح المعارضةمدارس السينما �عد ا�جيل المثقف الذي تحدّر من الشارع ومن 

�ً�ا من وهو رحيل مؤسف وأحزن�ي  -ب�ل وضوح لا أعتقد بأنّ رحيل غودار 
ُ

�خصيًا، كما أحزن ك

سيغّ�� من الأمور كث�ً�ا، ففي ��اية الأمر غودار من  -مح�يّ فن هذا المبدع ومح��ميّ �خصيتھ 

قة حولنا �� �ل م�ان، كما تقول الأغنية الفر�سية الشه��ة
ّ
 .الشعراء الذين ستبقى أغان��م محل

حاضرتان منذ زمنٍ �عيد، و�ن �ان غودار  أمّا بالنسبة إ�� سينما المؤلف والسينما المستقلة، فهما

ورفاقھ قد أثرَوا وساهموا �� حضورهما. و�عرف أنّ النقاد الفر�سي�ن الذين �ا��م تروفو، وغودار، 

قد اكتشفوا ح�ى �� هوليوود ا�خمسينات والستينات مخرج�ن مؤلف�ن   وشابرول، ورومر وسواهم،

رض رؤاهم ح�ى ع�� الاستديوهات الك��ى. وسينمائي�ن مستقل�ن �� فكرهم تمكن �عضهم من ف

 
ً

و�قينًا أن مخرج�ن من أمثال: بر�منغر، وهتش�وك، وهستون، وح�ى وايلدر، وني�ولاس راي، وصولا

طبعًا إ�� جون �ازافتس، ثم لاحقًا إ�� دافيد لينش، وتيم بورتون، وجيم جارموش، دون أن نن�ىى 



 شعرواو الفر�سي�ن لهم  كتشافا، »فوااكتش«وودي آلن وغ��هم، �انوا أول من دُهش ح�ن 

 .لذلك طيلة حيوا��م �عد ذلك بالامتنان

 ع�� صفحات -و�� بدايات سبعينيات القرن العشر�ن سي�ون لفر�سي�ن آخر�ن 
ً
دفاتر «وخاصة

�� مساندة  دورًا كب�ً�ا -ر، رغم تنافسهما الذي �ان يصل إ�� حدود التناح»بوز�تيف«، و»السينما

، من أمثال �و�ولا، وسبيل��غ، ودي بالما، وس�ورس��ي، ولو�اس وغ��هم من »أ�حاب الل��«سينما 

الذين سرعان ما باتوا هم سادة هوليوود الكِبار ممهدين لوصول سينما تارانتينو، والأخو�ن �ون 

أن يفرضوا استقلالهم  وغ��هم. و�قي�ي أنّ هؤلاء جميعًا مؤلفون سينمائيون �ش�لٍ أو بآخر و�مك��م

ح�ى ع�� أشرس الاستديوهات، �غودار أو بدونھ، �عدما صاروا حجر الر�� �� المهرجانات و�� 

ولكن بالطبع لا يمنع ». صاندا�س«الصالات. بل صاروا داعم�ن لمهرجاناتٍ مستقلة بدورها مثل 

ل كِبار سينمائييّ هذا من أنّ غودار �ان وسيبقى �عد رحيلھ أسطورة لا نبجّلها نحن فحسب، ب

العالم أيضًا؛ هو الذي جعل السينما من�ً�ا لقول الكلام الرائع، و�النسبة إلينا من�ً�ا لإبقاء اسم 

 .فلسط�ن �� ذاكرة واهتمامات جمهوره الكب�� والذ�ي بالتأكيد

سوف ترون، ر�ما كنتم جميعًا ع�� صواب، ور�ما كنتم «�� باريس ما ب�ن زمن:  -13

رت بقدرٍ «، وزمن: »أجميعًا ع�� خط
ّ

ر�ما سأنجز هذا الفيلم الإضا��، لكن ا�حماسة تبخ

بت تدم�� سمعة لا عدمية»كب��
ّ
ا�خرج الكب�� وودي آلن ع�� كوميديتھ   ، هل �غل

  ومخيّلتھ الإبداعية المشتعلة أخ�ً�ا؟

كر�ة شديدة أعتقد أنّ وودي آلان ومهما جا��ھ من صعو�ات، يبقى حالة فنية استثنائية، بل حالة ف

منا كيف 
ّ
ا�خصوصية؛ يمكننا أن نحكم ع�� هذا من خلال مواقفھ واختياراتھ الفنية ال�ي �عل

نتعا�ش معها خلال ما لا يقلّ عن نصف قرن. ولكن خاصة أخ�ً�ا من خلال الكتاب الذي أصدره 

سھ ، يرسم فيھ شيئًا من س��تھ، لكنھ يخصص معظم صفحاتھ للدفاع عن نف»ع�� فكرة«�عنوان: 

 .�� وجھ ما �عرّض لھ أخلاقيًا وعائليًا

وا�حقيقة أنّ الكتاب الذي قرأتھ �شغفٍ تمكن من إقنا�� �عدالة قضيتھ و�أنھ مف��ى عليھ أك�� 

مما هو مف��ي. طبعًا لا أر�د هنا أن أتوغل �� مثل هذه المواضيع ا�خاصة، لكن�ي فقط أش�� إ�� قوة 



أن يقنعنا بھ من أمورٍ خيالية تملأ �عض أفلامھ الأك�� �حرًا.  الإقناع �� أسلو�ھ و�� تماثل ما يمكنھ

أوليس هذه م�جزة أخرى من م�جزات السينما؟ و�ل ما أخشاه أن ي�ون هذا فيلمھ الأخ��، 

 .فسينماه ممتعة وذكية ومن ا�خسارة أن يتوقف حضور جديدها �� حياتنا

وعميق داخل ال�خصيات هل من مهام الفن الرئيسة أن يكشف عمّا هو إ�سا�ي  -14

افاتھ وقوانينھ  السينمائية ال�ي �عتقدها ع�� الدوام هامشية �غرد خارج ا�جتمع وخر

 العبثية، ما الهام��ي مقارنة بالاجتما�� �� السينما، ومن يحدد تموضع هذا من ذاك؟

لا شك أنّ السطر الأول من هذا السؤال، و�ن �ان يطرح كفرضية، يحمل جوابھ �� نفسھ، بل 

 مع أن�ي أميل إ�� استعمال 
ً
يتناول واحدة من مهام الفن، والفن السينمائي استطرادًا، الأك�� نبلا

 من »�ساهم �� اكتشاف«�عب�� 
ً
، لأن المتلقّي هو الذي سيكتشف ما يق��حھ عليھ »يكتشف«، بدلا

 .العمل السينمائي

لأن �ل فنّ حقيقي يلعب دوره  أمّا بالنسبة إ�� مسألة الهامش ف�ي هنا ع�ن الصواب بالنسبة ��، 

�� ا�حياة و�بدلها إ�� الأفضل و�منحها مع�ىً جديدًا، هو بالضرورة فنّ هام�ىي �غرد خارج ما هو 

سائد بل جامد �� ا�جتمع من خرافاتٍ وقوان�ن عبثية. وما الذي يحدد كينونة الهام�ىي ودوره؟ ف�ي 

 و�حظة التلقّي،تلك المسافة الزمنية والم�انية ال�ي تفصل/تصل ب�ن �
ّ

خالقة ذلك الو��  حظة البث

 .التجديدي دائمًا، والمتجاوز دائمًا، وا�حميم دائمًا، ومن ثمّ: التغي��ي دائمًا

من منطلق اهتمامك الكب�� بالسينما العر�ية ما الأزمات ال�ي تمرّ ��ا السينما العر�ية  -15

�ية من اختلاف �� التوجهات خلال المراحل الانتقالية ال�ي تمرّ ��ا ا�جتمعات العر 

والقضايا ال�ي �شغلها، وما الأفلام العر�ية ال�ي عّ��ت عن هذه المراحل، ومن هو ا�خرج 

 العر�ي الذي �عتقد بأنھ حوّل السينما العر�ية إ�� فنِّ من الفنون ا�جميلة؟

العر�ية منذ القدم إ�� الأزمات كث��ة قد تبدأ بأزمة التمو�ل ولا تنت�ي بأزمة افتقار مجتمعاتنا 

الرغبات الانتقادية. و�عرف أن لا مفعول لفنٍ لا يحمل نظرة انتقادية. وهناك تقليدية ا�جتمعات 

 إ�� ضيق الأسواق، وهذا �لھ تنضاف إليھ اليوم أزمة حضور الصالات �� حياتنا
ً
؛ العر�ية وصولا



الوسطى مع بدايات القرن العشر�ن، �ي ال�ي �انت رمز الانطلاقات الاجتماعية للطبقات المدينية ف

الطبقات ال�ي �انت البا�ي ا�حقيقي للأوطان وا�حدّث ا�حقيقي للمجتمعات، إ�� آخر ما هنالك. بيد 

 .أن�ي من الصعب أن أرى بأسًا �� ذلك �لھ

الفنون الك��ى، الفنون ا�حقيقية، لا تولد إلا من رحم �حظات التأزم خالقة �� طر�قها ذلك الو�� 

�ساعد ع�� ذلك التجاوز لضروب التأزم. أفلام عر�ية كث��ة عّ��ت عن هذه التوجهات �� رأيي  الذي

سّ�ى بأسماء مبدع��ا �� إجابةٍ ع�� الشق الأخ�� من هذا السؤال الهام: ف�ي أفلام 
ُ
لك��ا يجب أن �

تمتد من يوسف شاه�ن، وصلاح أبو سيف، و�ر�ات، وتوفيق صا�ح، لتصل إ�� سينما إيليا 

يمان، ويسري نصر الله، وأحمد عبد الله، وتامر السعيد، وهيفاء المنصور، و�وثر بن هنية، سل

ولكن مرورًا ببداية خالد الصديق، وعمر أم��الاي، ومحمد الأخضر حامينا، ثم محمد خان، وخ��ي 

�شارة، وداود عبد السيد، وعاطف الطيب، وجرأة إيناس الدغيدي �� طرحها. ولو أنّ ا�جماه��ي 

حيانًا لمواضيع ما �ان من السهل طرحها، طرح جرّ �� ثلمھ مخرجات رائعة مثل مفيدة التلات�� أ

وغ��ها. و�ل هؤلاء معًا حوّلوا السينما العر�ية إ�� فنٍ متقدّم من الفنون ا�جميلة، وساهموا �� 

 .اكتساب نخب عر�ية وعيًا إضافيًا

هذا ا�جانب، هل يجب ع�� الفنون  من». السعوديون �� مرحلة بناء تار�خ سينمائي« -16

أن تتخطى مرحلة البناء، وما مدى أن �ساهم ا�خروج من مرحلة البناء �� دخول الفنون 

 إ�� المتحف ع�� غرار ثورة موجة مخر�ّ� هوليوود إبان السبعينيات؟

ى مرحلة البناء لا �عود لها وجود، بل تتحول إ�� مجرد حرفة وف
ّ
ل�لور. �� ا�حقيقة الفنون ح�ن تتخط

أما السعوديون الذين يجدون أنفسهم اليوم أمام ثورة اجتماعية قد ت�ون بالغة النعومة والهدوء، 

فإ��م يبدأون من الصفر تقر�بًا �عد ا�حاولات الأو�� لروّاد سينمائي�ن غامروا براحة بالهم ووق��م 

خلق سينما سعودية من العدم، وأنا أقول هذا وأفكر
ُ
خاصة �عبد الله  ومالهم ا�خاص؛ ل�ي ت

ا�حيسن، وكذلك ��يفاء المنصور اللذين خاضا السينما من حيث لم يكن أحد يتوقع، و�انا كما 

ق ا�جرس �� ذيل الثعلب
ّ
 .تقول الأمثولة كمن عل



المشروع السينمائي مشروع دائم، مشروع قيد الت�وّن �ش�لٍ  إنّ ولنعد هنا إ�� مفهوم البناء لأقول 

إذ ل�ل من العمَل�ن  ؛متواصل، فبناء السينما ليس متطابقًا بالنسبة إ�ّ� مع إقامة صناعة سينمائية

دوره الهام وقد ي��امنان. والدخول إ�� المتحف غ�� الدخول إ�� حياة ا�جمهور العر�ض. لكن 

 .سعودي�ن اليوم هو تحقيق المشروع�ن معًا، مع إدراك الفوارق بي��ماالمطلوب من السينمائي�ن ال

أمّا بالنسبة إ�� ا�حالة الهوليوودية �� السبعينات فإ��ا تختلف تمامًا ولر�ما �انت مهمة  

س�ورس��ي، و�و�و�ولا ورفاقهما هناك أك�� صعو�ة بكث�� من مهمة الناشط�ن السعودي�ن، 

ة. وتحديدًا لأن ال��اث السينمائي الهوليوودي �ان ولا يزال إنما لتحقيق أفلام أو لإقامة صناع

 
ً
ا مكبّلا

ً
 .بدرجةٍ أقلّ اليوم: إرث

لتواجدك الدائم �� مهرجانات السينما العالمية، كيف وجدت مهرجان أفلام  -17

ال��ضة السينمائية السعودية ا�جديدة أن تقوم   السعودية، وما المعاي�� ال�ي يجب ع��

؟و �ان  مهرجان من مكة إ�� ��ا لتخرج
ً
 الأوس�ار فعلا

المشار�ون فيھ بنشاطهم  -ولا سيما الشابّات  -لقد استمتعت كث�ً�ا ��ذا المهرجان وأدهش�ي الشبّان 

وتفاؤلهم واهتمامهم �ل هذا الاهتمام الرائع بفنٍ يُزعم �� مناطق أخرى من العالم أنھ يُحتضر. 

�ً�ا سوف يتذكرون  ورأيت نوايا طيبة جدًا لدى جيل ي��ض
ُ

م�ان. وا�حقيقة أن ك
ّ

و�أنھ آتٍ من اللا

هذه ال�حظات التأسيسية �عد سنواتٍ طو�لة. قد ي�ح�ون كث�ً�ا و�تندرون، لك��م سيفخرون 

الهائلة �� الذهنيات، ال�ي عّ�� ع��ا المهرجان » الثورة«بأ��م �انوا �� عداد الذين عاشوا هذه 

دم؛ بل من تجارب عديدة سابقة قام ��ا روّاد وناشطون شبّان، السعودي خاصة وأنھ لم يأت من ع

 .�انوا �شعرون بأ��م يتحر�ون �� فراغٍ و�لا آمالٍ كب��ة

اليوم لم �عد الفراغ كب�ً�ا والآمال باتت جدية. لكن و�ن كنت أتم�ى، بل أتوقع أن تصل السينما 

و�� مقدورهم ليس فقط توقعھ بل والأوس�ار، وهو حقّ مشروع للسينمائي�ن ن السعودية إ�� �ا

ي أحبّ أن آمل بأن يصل السينمائيون السعوديون إ�� السعودية 
ّ
 أ�

ّ
العمل بجهدٍ لتحقيقھ، إلا

نفسها، أيّ إ�� جمهورٍ عر�ض ف��ا، وذلك بالتواكب مع مبدع�ن آخر�ن من مسرحي�ن ورسام�ن 

وا�جتمع  ،�� ��اية الأمر وروائي�ن ومحلل�ن نفسي�ن وفلاسفة، فالسينما بحاجةٍ إ�� ا�جميع



� عنھ �� أعمالٍ صادقة تلامس ا�حياة وتصنع جديدها، بل  السعودي لا يحتاج فقط إ�� أن ُ�ع�َّ

» �ان«يجتاج كذلك إ�� أن يتعرّف ع�� نفسھ من خلال رؤى مبدعيھ. فلو تحقّق لھ هذا، لن ت�ون 

 
ً
 .صعبة ولا الأوس�ارات حلمًا مستحيلا

رت �� مس��تك   لها م�انة ونكهة  ن مراحل حياتكحدّثنا عن مرحلةٍ م -18
ّ
مم��ة بارزة أث

 تدو�ن 
ّ
الثقافية وال�حافية والسينمائية، وهل تدو�ن تار�خ تراث الثقافة ما هو إلا

 لس��تك الذاتية؟

أجل بالتحديد هو تدو�ن لس���ي الذاتية. وهذه الفكرة بالتحديد تخطر دائمًا �� با�� منذ بدأت �� 

، و�� الزاو�ة ال�ي أتا�عها منذ ثلاث سنوات �� »ألف وجھ لألف عام«زاو��ي اليومية ، »ا�حياة«

ح�ى الآن، كتبت  يومية مقالة 4000ففي ا�حالت�ن وع�� نحو  .وقد طور��ا» إندبندنت عر�ية«

بالتأكيد س���ي الذاتية، من خلال إبداعات الكِبار ال�ي صنعت�ي، من أو�راتٍ إ�� أفلامٍ إ�� لوحاتٍ 

؛ ورواياتٍ ومسرحياتٍ وأشعارٍ ونصوصٍ فلسفية، بجانب الفكر السيا��ي وا�حديث عن العمران

 إ�خ.

� حيا�ي صنعتا ما أنا عليھ اليوم. لكن �� عودةٍ إ�� ا�جزء الأول من السؤال لعلَّ ثمّة مرحلت�ن �

الأو��، �� روما أوائل سبعينيات القرن العشر�ن، إ�� جانب عم�� ودراس�ي السينمائية، �عرّفت ع�� 

العديد من الفنون العالمية ميدانيًا من خلال نوادي السينما، ورفاق �� تنظيم المانفستو الذي 

ق باهتمامه م فيھ�عاونت معه
ّ
بالقضية الفلسطينية، ما أتاح �� أن أقرأ كث�ً�ا وأشاهد  مفيما يتعل

، »التشن��و سب��يمنتا��«الأو�را والمسرحيات العالمية، بل ح�ى المشاركة �� تحقيق زملائي الطلاب �� 

مشاريع التخرج مرّة ك�ومبارس، ومرّة كمساعد مخرج، وأحيانًا كمشارك �� كتابة السينار�و وما إ�� 

 .رحلة الأك�� غ�ىً �� حيا�ي بالتأكيدذلك. لقد �انت الم

أمّا المرحلة الثانية، ال�ي لا تقلّ ع��ا غ�ىً ف�انت �� باريس، ح�نَ انتقلت إل��ا مع عائل�ي وأطفا�� هرً�ا  

يت مسؤولية القسم الثقا�� �� مجلة 
ّ
ال�ي �انت » اليوم السا�ع«من طائفية ا�حرب اللبنانية، وتول

ل ست أو سبع سنوات. هنا �انت إطلال�ي الك��ى والأهم ع�� العالم تصدرها منظمة التحر�ر، طوا

والسياسة و�واليسها، ما أزال عن عي�يّ غشاوة ر�ما �انت لذيذة �� حدّ ذا��ا لك��ا �انت خادعة. 



وهكذا �� �حبة محمود درويش، و�لال ا�حسن، والطاهر بن جلون، وجوزف سماحة وغ��هم، 

من قرّاء ا�جلة منتشر�ن �� ش�ى أنحاء العالم الذين كنت  وكذلك �� �حبة نخب عر�ية ك��ى 

، إ�� -وأيّ قرّاء! -أتواصل معهم بصورةٍ يومية، لأن�ي أصررت حي��ا ع�� أن أتو�� بنف��ي بر�د القرّاء 

 أساسيًا �� حيا�ي، التبديل 
ً

جانب رئاس�ي للقسم الثقا��، ف�ان لا بد أن يحدث ذلك �لھ تبديلا

، من خلال »س���ي الذاتية«ث قرن. والذي لولاه لما تمكنت من ذلك التدو�ن لـالذي أعيشھ منذ ثل

ما أبدعتھ تلك العقول ا�جبارة ال�ي أنتجت طوال ألف عام وأك�� ما أضاف إ�� حياتنا تلك 

 .الإبداعات ا�خالدة �� �ل ا�جالات

عات النقدية والفكر�ة والسينمائية ال�ي -19
ّ
سن�ى نتاجها  �لمة أخ��ة لمع�ى، وما التطل

 قر�بًا؟

ق بما أشتغل عليھ الآن. هو بالتأكيد كث�� و�ورونا �� السبب. فلقد تزامن 
ّ
إن �ان السؤال يتعل

ا من العدوى، مع توقف العمل 
ً
حلول �ورونا �� العالم و�رغامها الناس ع�� ملازمة بيو��م خوف

لثمان�ن، ولما كنت رغم إقام�ي والعائلة �� باريس منذ بدايات سنوات ا». ا�حياة«اليومي �� �حيفة 

نھ أ�خم من أن تتسع لھ أية شقة باريسية (!)، وجدت إقد احتفظت بأورا�� وأرشيفي �� ب��وت؛ إذ 

 الإقامة ولو لف��اتٍ متقطعة �� شق�ي الب��وتية ب�ن كنوزي الثقافية وأورا��. ولما كنت 
ً
نف��ي مفضلا

تطاق، ولأن�ي لا أحبّ أن قد توقفت عن الس�� إ�� ا�خروج كث�ً�ا من البيت، لأن المدينة لم �عد 

أعيش تحت الاحتلال، جعلت من بي�ي ف�حة حرّ�ة وعمل أيضًا، لأ�ي بطب�� أحبّ العمل ولا 

 .أتصور أن يم��ي ع�ّ� يوم لا أكتب فيھ

وهكذا رحت أنتج وأحقّق مشاريع كنت أحلم بتحقيقها منذ زمنٍ �عيد دون أن تتاح �� فرص لذلك. 

، من »موسوعة الفيلم«سوعات س��ى إحداها النّور قر�بًا، و��: و�ان من ب�ن ما أنتجتھ ثلاث مو 

السعودية، بينما نتداول حاليًا مع مؤسسة إثراء التا�عة لأرام�و �� شأن » سينيو�ف«إنتاج شركة 

موسوعة «، ور�ما كذلك »موسوعة الرواية العالمية«�شرهم أو دعمهم، وموسوعة ثانية، و��: 

 ».تار�خ المسرح



صفحة من القطع  1500لثلاث �خمة، حيث لا يقلّ عدد صفحات �ل م��ا عن والموسوعات ا

جاهزة للطباعة. وقد ترى النّور تباعًا خلال الأسابيع المقبلة، لتنضاف إ��  الموسو�� الكب��،

، »مركز الشيخ إبراهيم«جزءًا، وال�ي صدرت بالفعل عن  12، المؤلفة من »تراث الإ�سان«موسوعة 

 !توزيعها �سبب �ورونا ذا��ا�� البحر�ن وتأخر 

 


