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المصالح  بین  الحكیمة  للمواءمة  حاسمًا  باعتباره  العقل  عن  دُوفع  ما  غالباً 
المتنافسة والأمن والتماسك الاجتماعي في المجتمعات المُنظمة. ومع ذلك تبدو 
الصراعات  موجة  مع  للتعامل  كافیة  غیر  الآن  البشریة  العقلانیة 

م إفریقیا  ذلك  في  بما  المجتمعات،  من  العدید  في  بعد والاضطرابات  ا 
 الاستعمار. ومن ثمّ المقاربات الإبداعیة لتعزیز التماسك الاجتماعي مطلوبة. 
أزعم في ھذا البحث أنّ الانقسام الذي یرفع العقل (یساوي المنطق)، ویسخر 
من العاطفة (تساوي اللاعقلانیة) لیس في غیر محلھّ فحسب، لكنھّ غیر مفید  
أیضًا. وأدُافع عن الفنّ كأداة قیَّمة لخلق مساحةٍ حواریة تعزّز التعاطف وتجعل  

و الاجتماعي.  التماسك  وتعزّز  عاطفیة  الاندماج السیاسة  إلى  بالدعوة  أختم 
التكاملي بین العقل والعاطفة، مع التركیز بشكلٍ خاصّ على التعاطف كعلاج 
للسیاسات غیر الفعَّالة والعدائیَّة، خاصةً في المجتمعات التي تواجھ تعقیدات 

 التنوّع. 
 

 الكلمات المفتاحیَّة 
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 المقدمة 
لقد تساءل المفكّرون الفلاسفة منذ العصور القدیمة عن أفضل طریقةٍ تمكّن 
المجتمع من الموازنة بین المصالح المُتعارضة للجماعات والأفراد. انشغل 

المزدوج حول ماھیة النظام السیاسي الأفضل لإدارة أفلاطون، مثلاً، بالسؤال  
القِیم والمصالح المختلفة لأولئك الذین یشكّلون الكیان السیاسي من ناحیة، ومن 

). وتتواجد Plato  ۱۹۸۹  ,۱۹۹۲ھُم الأكثر تأھیلاً للحُكم من ناحیةٍ أخرى (
العقد   نظریات  في  الاجتماعي  للنظام  العقل  أھمیة  حول  الحُجج  بقوة 

)، ۱٦٥۰الاجتماعي، ویمكن العثور على ھذه الحُجج في أفكار توماس ھوبز (
). ٥۷-٥٦:  ۱۹۹٦)، وفي الآونة الأخیرة جون راولز (۱۹۸۰وجون لوك (

أنّ  یعني  الذي  الوضع  ھي  الاجتماعي  العقد  الالتزامات   ونظریة 
الأخلاقیة/السیاسیة للأفراد في المجتمع تعتمد على نوعٍ من العقد أو المیثاق  
أو الاتفاق بین أعضاء ذلك المجتمع. وھدف ھذه النظریة ینطوي على تقدیم  
ذلك  ومعاییر  بقواعد  معینّ  مجتمع  أعضاء  قبول  لضرورة  منطقي  تبریر 

 ).lD’Agostino et a .۲۰۱۹المجتمع بجانب الامتثال لھا (
تزال تظھر إلى الیوم الأسئلة حول سبب تنظیم دولة معینّة بطریقةٍ معینّة ولا  

دون أخرى، وكیفیة التوفیق بین القِیم والمصالح المتنافسة داخل كیان سیاسي 
واحد، حیث تعاني المجتمعات متعددة الثقافات صراعات تنشأ عن اختلافاتٍ  

لفة التي تتنوّع إلى اقتصادیة تبدو غیر قابلة للتسویةّ. وتعد إدارة المصالح المخت
أو اجتماعیة أو ثقافیة أو دینیة، إلى جانب أمور أخرى، سِمة دائمة للسیاسة. 
بصفتھم  لدیھم  لأنّ  علیھا  یعترضون  أو  الاھتمامات  ھذه  الأشخاص  ویؤید 

الجیوسیاسي،   الفضاء  في  مصلحة  متباینةأصحاب  "خیر"   أفھامًا  ھو  لما 
 ).  Stoker ۱۹۹۲ :۹۳٦و"صواب" (

أصبح الناخبون في الولایات المتحدة منقسمین بشكلٍ متزاید على أسُسٍ حزبیة 
ودیموغرافیة وثقافیة، وتوجد الآن انقسامات عمیقة جدًا بین الأحزاب وداخلھا 

)Jacobson  ۲۰۱٦  :۲۲ومن النتائج العدیدة لتلك الانقسامات صعوبة ٦ .(
معالجة القضایا التي اتفق معظم الأطراف على أنھّا ذات أھمیة كبرى، مثل:  



في  أیضًا  الانقسامات  ھذه  وتتجلَّى  والتعلیم.  والجریمة،  والصحة،  الھجرة، 
فیروس كورونا.  المؤھّلین ضد  الأمیركیین  لتطعیم جمیع  المستمرة  الجھود 
في  إنتاجیة  الأقلّ  من  واحدًا  الأخیر  الكونجرس  كان  الفاعلیة  عدم  وبسبب 

المتحدة بھذا Wallner  ۲۰۱۹التاریخ الأمیركي ( الولایات  ). ولا تختصّ 
الوضع، كما یكشف مسح للوضع السیاسي في العدید من البلدان الأخرى في  

 جمیع أنحاء العالم. 
النزاعات   تشیر  حیث  تعقیدًا،  أكثر  أصبح  الاجتماعي  التنظیم  لأنّ  نظرًا 

البین/شخصیة والأیدیولوجیة المتكرّرة إلى اضمحلال القدرة على الحوارات  
البشري على مواءمة  العقل  قدرة  في  الاعتقاد  المھم مساءلة  فمن  والثقافیة، 
الاختلافات المتنافسة وتعزیز التماسك المجتمعي. وللمفارقة نجد أنھ في وقت  
التقدّم الظاھر للعقل البشري الذي حدث في ھذا العصر تتزاید الصراعات، 

نیة البشریة في حدّ ذاتھا لم تعد ضمانة كافیة للتناغم  ویشیر ھذا إلى أنّ العقلا
قادرة  أفكار ومفاھیم أخرى  إذا كانت ھناك  فیما  النظر  الاجتماعي. ویجدر 
على استكمال دور العقل في التنظیم السیاسي والاجتماعي. ویجدر ھذا النظر 

كثر بشكلٍ خاصّ في المجتمعات متعددة الثقافات، حیث یجعل التنوّع التماسك أ
 صعوبة.

ا لكیفیة فھمنا لأنفسنا وإدارة  أھدف في ھذه الورقة إلى إظھار أنّ العقل مھم�
المصالح والمعتقدات والقِیم المتنوعة من أجل التماسك المفید للجمیع، لكنھّ لم  
البین/ذاتي، أو ما یسمّیھ راولز  الفھم  یعد كافیاً في حدّ ذاتھ كمعیار لتحقیق 

بالعقلا مدفوعًا  متداخلاً  أنّ "إجماعًا  إظھار  إلى  أھدف  كما  المشتركة".  نیة 
اھتماماتنا ومعتقداتنا وقِیمنا لا تتشكّل فقط من خلال الطریقة العقلانیة التي 
نفھم بھا تجاربنا، ولكن أیضًا من خلال میلنا العاطفي. وبناءً على ھذا، أجادل 
التي تضع العاطفة في مواجھة العقل.   التمسك بالحُجج  المفید  بأنھ لیس من 

ھناك نھج واعد أكثر یتمثلّ في رؤیة العقل والعاطفة من منظورٍ غیر مُطلق  ف
كین  كمحرِّ المتبادل  تعزیزھما  خلالھا  من  یمكن  طرق  إیجاد  ثمّ  ومتكامل، 
للتفاھم بین الأفراد وبین الثقافات. وسأجادل أیضًا بأنّ الفن، بتفسیره الواسع، 

مشاركة بین الأشخاص ذوي  یمكن أن یكون ذا فائدة كبیرة في فتح مساحاتٍ لل 



الاھتمامات المختلفة، وتولید نوع من التفاھم والتقدیر للآخر ما یجعل تحقیق 
 التكامل والتماسك الاجتماعي أسھل بكثیر.

من البحث مكانة العقل في السیاسة من أفلاطون إلى   الجزء الأوّلأتتبع في  
منظريّ التعاقد الأوائل، وأھمیتھ المتصاعدة منذ عصر التنویر. فیما یركّز 

على التحدیات الناشئة عن قیود العقل في إدارة التنوّع، لا سیَّما  الجزء الثاني
عندما تكون ھناك عقلانیات متنافسة. وأزعم أنھ في حین أصبح العقل جزءًا 
یتطلبّ  فإنھ  الاجتماعیة،  التعقیدات  وإدارة  الاجتماعي  التنظیم  من  یتجزأ  لا 

وفي   الاجتماعي.  التماسك  لتحقیق  أخرى  عوامل  من  الثالثمكملاً    الجزء 
أفحص بعد ذلك الادعاء ضد العاطفة على أنھا مناقضة للعقل. فواقعیاً یمكن 

السیاسة أكثر تماسكًا وأقلّ أن یعزّز أحدھما الآخر، خاصةً فیما یتعلقّ بجعل  
التعاطف كشكل معینّ من أشكال العاطفة   الجزء الرابعخصومة. وأتناول في  

في  وأزعم  الانقسامیة.  السیاسات  لتجاوز  في محاولة  العقل  یكمل  أن   یمكن 
أنّ الممارسات الفنیة، بسبب سِماتھا الأدائیة والإثاریة، ھي   الجزء الخامس 

أدوات واقعیة لتطویر التعاطف، وخلق مساحة الحوار اللازمة للفھم التعاطفي 
للآخر المختلف، وجعل التعاون ممكناً وتعزیز السیاسة التماسكیة. وأزعم في 

أنّ من المفید للسیاسة في أفریقیا أن تصبح أكثر عاطفیة، كما   الجزء الختامي
ھو الحال في أيّ مكانٍ آخر، على الرغم من بعض الخصائص الممیزة لدولِ  

 بعد الاستعمار، وأقدم حُججًا لصالح التركیز بشكلٍ أكبر على التربیة الفنیةّ. ما  
 

 العقل والسیاسة 
أعطى الفلاسفة السیاسیون منذ زمن أفلاطون أھمیة كبرى للعقل؛ انطلاقاً من 
في   أھمیتھ  على  العقل  حافظ  ولقد  الاجتماعیة.  الھندسة  على  الكبیر  تأثیره 

. فتجلَّى العقد الاجتماعي  مقاربات الفلسفة السیاسیة اللاحقة، ولا سیَّما نظریات
العقد   نظریات  في  بقوة  الاجتماعي  للنظام  كضرورة  العقل  على  التأكید 
الاجتماعي التي ظھرت عندما اكتسبت اللیبرالیة مكانة عالیة، ویمكن العثور 

) ھوبز  توماس  من:  كلّ  أفكار  في  التأكید  ھذا  لوك ۱٦٥۰على  وجون   ،(



الرؤیة ذروتھ في ۱۹۹۸)، وروسو (۱۹۸۰( لھذه  الفكري  التاریخ  وبلغ   .(
) العقل  خلال  من  الفردیة  والحریةّ  للتقدّم  الداعیة  التنویر   Frankفلسفة 

). في حین كان العقل موضوع اھتمام الفلاسفة منذ زمن أفلاطون، ۱۹۸۸
فإنّ صِلتھ المُھمة بعصر التنویر ھي أنھ في تلك الفترة أكُّد على العقل كوسیلة 

 ).۱٥-Israel ۲۰۱۱ :۱٤مُھمة لتھیئة الظروف لفوائد اجتماعیة كبرى (
على الرغم من أنَّنا لا نجد للتنویر تعریفاً مباشرًا أو توصیفاً سھلاً، لا سیَّما 

)، ۲۰۱۱,  ۲۰۰٦مع التركیز من قبل بعض العلماء مثل جوناثان إسرائیل (
أنّ الفكرة المركزیة تعود  على الفرق بین نسختیھ المعتدلة والرادیكالیة، إلاّ 

الوضع البشري وتحسینھ. وبالنسبة   إلى كون العقل الأداة الأكثر واقعیة لفھم
لجوناثان إسرائیل فإنّ أفضل تعریف للتنویر ھو السعي إلى تحسین الإنسان  

، مدفوعًا أساسًا بـالفلسفة، أيّ ما نطلق  ۱۸۰۰  -  ۱٦۸۰الذي حدث بین عاميّ  
والعلوم الطبیعیة والعلوم الاجتماعیة، تلك العلوم التي أدَّت إلى علیھ الفلسفة  

ثوراتٍ في الأفكار والعقلیاّت وثوراتٍ عملیة حقیقیة، ومع سعي ھذه الثورات  
الأسُس  النھایة  في  وضعت  جمعاء،  للبشریة  شاملة  إجاباتٍ  على  للحصول 

 لحقوق الإنسان والحریاّت والدیمقراطیة التمثیلیة.
لة بین التنویر والعقل والسیاسة في ما یسمّیھ غاوس  یمكن العثور على الصِّ

، التي تشیر ضمناً إلى تطبیق العقل البشري على الاكتشاف "لیبرالیة التنویر" 
الفكر والضمیر أساسیتان؛  التدریجي للحقائق الأخلاقیة والعلمیة. لذا حُریتّا 
الحقائق   وضع  حول  للاتفاق  ومفیدتان  العقل،  باستخدام  ترتبطان  لأنھما 

) والأخلاقیة  المتأثرّون Gaus  ۲۰۰۳  :۱٥السیاسیة  اللیبرالیون  ویعتقد   .(
بھذه الرؤیة للعقل أنّ الممارسة الحرّة للعقل البشري تنتج تقارباً في الآراء 
الأخلاقیة والسیاسیة. ویعتقد العدید من اللیبرالیین في إمكانیة اشتقاق الأخلاق 

عتقدون أنّ العقل یخبرنا بالمعتقدات الأخلاقیة المبرّرة، وبما من العقلانیة. وی
المعتقدات  بالنسبة للجمیع، فیترتب على ذلك أن تكون  التفكیر ھو نفسھ  أنّ 

 الأخلاقیة المبرّرة عقلانیاً ھي نفسھا للجمیع. 



إنّ أبرز جھد لتأسیس الأخلاق العالمیة على العقل ھو جھد إیمانویل كانط، 
الذي جادل بأنّ العقل "قانون لازم لجمیع الكائنات العقلانیة؛ لكي یحكموا على 
الفعل أخلاقیاً  أفعالھم من خلال مبادئ تكون بمثابة قوانین عالمیة". فیعتبر 

یمكن أن یكون قانوناً عالمیاً لجمیع   وفقاً لكانط إذا كان المبدأ الذي یقوم علیھ
" في  متجذرة  العالمیة  الأخلاق  فكرة  فإنّ  لذا  العقلانیین؛  العقل الأشخاص 

   .(Kant 1959) "المحض
یمكن للآراء والمعتقدات الشخصیة أن تكون جذابة في حدّ ذاتھا لأولئك الذین 
مع   لاعتراضھا  عالمي؛  قبول  تلقي  على  قادرة  غیر  عادة  لكنھا  یعتنقونھا، 
الآراء  یختلف عن  العقل  أنّ  اللیبرالیون  المُخالفة. ویؤكّد  معتقدات الآخرین 

مفھ إنّ  ویقُال  د.  وموحِّ عالميّ  لأنھّ  أمرٌ والمعتقدات  ھو  المشترك  العقل  وم 
أساسي لإنسانیتنا المشتركة. إنھّ ما یفصلنا عن الأشیاء الأخرى في الطبیعة 
ویجعل التقدّم الاجتماعي مُمكناً، من خلال ما یسمّیھ میل "مجموعة متزایدة 

). تستند فكرة العقل إلى الاعتقاد بأنّ ھناك  Mills   ۱۹۹۱   :۲۷من الحقائق" (
ن اكتشافھا لیس فقط حول العالم المادي، ولكن حول حقائق موضوعیة یمك

المجتمع البشري أیضًا. وفي رأي لودفیج فون میزس: "إنّ جوھر اللیبرالیة 
القبول  بنفس  الاجتماعیة  السیاسة  بالعقل في مجال  ترید الاعتراف  أنھا  ھو 
الذي یلقاه العقل دون نزاع في جمیع مجالات العمل البشري الأخرى. ومشاكل 

اسة الاجتماعیة ھي مشاكل التكنولوجیا الاجتماعیة، ویجب البحث عن السی
حلھّا بنفس الوسائل الموجودة تحت تصرفنا لحلّ المشكلات التقنیة الأخرى، 

 .Mises ۷:۱۹۸٥عن طریق التفكیر العقلاني" ((
التنویریین أنّ الناس غالباً ما یختلفون بشأن أدرك كانط وغیره من اللیبرالیین  

مسائل العلم أو الأخلاق، لكن كانط وغیره رأوا أنّ ھذا الخلاف متجذّر في 
المعتقدات الخاطئة أو اللاعقلانیة، التي جاء التنویر علاجًا لھا عبر الاستخدام 
حول   وكذلك  الطبیعیة،  الظواھر  حول  الحقائق  لاكتشاف  للعقل  الأفضل 

ت الاجتماعیة والأخلاقیة، و"كان النموذج المثالي فیزیاء نیوتن: مثلما المجالا
كشف عقلنا المشترك قوانین المادة والحركة، كذلك یمكننا توقع كشف قوانین 

) والسیاسة"  والأخلاق  والمجتمع  البشریة  ).  Gaus  ۲۰۰۳  :۱٥الطبیعة 



وظھر إجماع واسع في القرن الثامن عشر على أنّ إنجازات نیوتن في الفیزیاء 
لعصر  الرئیس  الطموح  وكان  الاجتماعي.  الفھم  مجال  في  تكرارھا  یمكن 
التنویر ھو إیجاد معاییر وبروتوكولات للنقاش في المجال العام، حتى یمكن 

عقلا عادلة،  غیر  أو  عادلة  بأنھا  والآراء  الأفعال  على  غیر الحكم  أو  نیة 
  Gausعقلانیة، مستنیرة أو غیر مستنیرة، وذلك من خلال التبریر العقلاني (

). وحلّ التبریر العقلاني محلّ السُلطة والتراث من خلال اللجوء ۱٦:  ۲۰۰۳
إلى المبادئ التي یعترف بھا جمیع الأشخاص العقلانیین والتخلصّ من العقائد 

 یان حتى ذلك الوقت.الجامدة التي سوّغتھا الأساطیر والأد
 

 السیاسة وحدود العقل 
خصوصًا كما  -تظھر مقاومة كبرى لفكرة أنھّ یمكن للعقل  ومع ذلك، بدأت  

التنویر  فكر  في  مؤطر  معالجة   -ھو  عن  ناھیك  العالمیة،  الوقائع  تفسیر 
التنویر ھي طرق   لمفكريّ  الأولى  الصدمة  وكانت  عنھا.  الناشئة  التحدیات 
رحلات   سیاق  في  الأوروبیون  علیھا  عثر  التي  جدًا  المختلفة  الحیاة 

ولم الصدمات صنفّت    الاستكشاف.  لھذه  الفوریةّ  الاستجابة  أنّ  مفاجئاً  یكن 
الممارسات الثقافیة المخالفة على أنھا بدائیة ولا تتوافق مع مبدأ العقل العالمي 

)Gaus  ۲۰۰۳  :وأدَّت الھجمات المتزایدة على افتراضات التنویر حول  ٦ .(
ھذه  على  نقديّ  تركیزٍ  إلى  زمنیة  فترة  مدى  على  الموضوعي   العقل 

أشعیا  مثل  الرادیكالیون  التعدّدیون  یتبناّھا  نظر  وجھة  فھناك  الافتراضات. 
) یمكن ۱۹۹۰برلین  ولا  أساسیة  المختلفة  الاجتماعیة  الآراء  أنّ  ترى   ،(

)، ۱۹۷٦التوفیق بینھا. وفي رأي الباحث القانوني الألماني كارل شمیدت (
و الأخلاقیة  الآراء  مختلف  بین  التفوق  على  الخلافات  لیست  فإنّ  السیاسیة 

الحاجة إلى احترام   أفضل من الصراع بین معتقدین دینیین. ومن ھنا تأتي 
 الاختلافات دون تفضیل أحدھم على الآخر.

)، بأن العقل قد لعب دورًا مھمًا جدًا في ۸٤۱۹۹۳جادل ماكس ھوركھایمر (
التقدّم البشري من خلال النضال بقوةٍ من أجل سعادة الإنسان وحرّیتھ   دفع 



واستقلالیتھ واختیاره. ومن المفارقات أن ھذا التقدّم أدَّى إلى ظھور حضارة 
تقنیة، یبدو الآن أنھا تھدد نفس المُثل العلُیا التي أوجدتھا. إنّ معالجة إمكانیة 
مكاسبھ  على  للبناء  الأمام  إلى  التنویر  مشروع  ودفع  للعقل  الذاتي  التدمیر 

لمشروع وآثار تلك التناقضات على الواقع یتطلب انتباھًا شدیدًا لتناقضات ھذا ا
) راولز  جون  مثل  المعتدلین  فالتعدّدیین  ذلك  ومع  - ٥۷الاجتماعي. 

)، یعترفون بتنوع الرؤى الكونیة العقلانیة واستحالة أساس واحد  ۸۱۹۹٦٥
للعقلانیة، ویقول إنھّ موقف ینشأ من تحدیات "عبء الحكم". ومع ذلك یؤید 

لعقول الجمعیة لمزید من التفكیر في البحث عن راولز إمكانیة إخضاع ھذه ا
إجماع ممكن. وھو یردد أصداء كانط الذي على الرغم من اعترافھ بالتأثیر 
عملیةٍ  إلى  دعا  عالمي،  عقل  وراء  السعي  على  البشریة  للطبیعة  المحدود 
الموجھة  التحدیات  والعقل ھو علاج  المتنافسة.  الآراء  بین  للفصل  عقلانیة 

ت فكرة الدیمقراطیة التداولیة تأثیرًا كبیرًا بسبب الجھود العلمیة للعقل. واكتسب
لمعالجة ما ینُظر إلیھ على أنھّ ابتذال للفكرة التنویریة للاتفاق من خلال حوارٍ 

 منطقي. 
على الرغم من الاعتراضات الأخلاقیة والثقافیة والتاریخیة على فكرة العقل  
الكوني كما توقعّھا عصر التنویر، صمدت اللیبرالیة واستمرت في الازدھار 
في القرن العشرین، خاصةً مع انھیار الاتحاد السوفیتي القدیم ونھایة الحرب 

السوق وصفات علاجیة   الباردة. وأصبحت الدیمقراطیة اللیبرالیة وإصلاحات
للمجتمعات الأقلّ تقدّمًا في أمیركا الوسطى وإفریقیا ما بعد الاستعمار. وكما  
قیل كان التقدّم البشري في ذروتھ، ولم ینُظر إلیھ على الفور على أنھّ سابق 

التاریخ (  ). وعلى مدى  ۱۹۹۲لأوانھ عندما أعلن فرانسیس فوكویاما نھایة 
دَّى صعود التحریضات القومیة إلى جانب الشعبویة العقود القلیلة الماضیة أ

الوضع  فیھا  تحوّل  حالةٍ  خلق  إلى  الھُویةّ  لسیاسات  الأخرى  والمتغیرات 
: Tinnevelt  ۲۰۰٥السیاسي الحدیث إلى حالةٍ من الخلاف والتنوع الدائم ( 

). وأصبحت السیاسة المعاصرة أكثر خصومة، على المستویین المحلي ۱٤٦
والدولي؛ ما زاد صعوبة إمكانیة معالجة القضایا الاجتماعیة والسیاسیة الملحّة 
إلى  والإرھاب،  المناخ،  وتغیرّ  والإثنیة،  والعِرقیة  النوعیة،  التفاوتات  مثل: 



جانب أمور أخرى. ویترتب على ذلك أنّ عدم القدرة على معالجة ھذه القضایا 
في الوقت المناسب یسمح لھا بالتفاقم، ما یعقدّ الجمود الاجتماعي والسیاسي 
الذي أصبحت علیھ ھذه القضایا. ووفقاً لوجھة نظرٍ مؤثرة فإن الاختلافات  

قة، ھي مؤشرات إلى الاجتماعیة الأساسیة التي أصبحت الآن مُنتشرة وعمی 
 ).۱۲۲: Gray ۱۹۹٥تقادم أفكار التنویر والحاجة إلى استبدالھا (

على الرغم من قدرة العقل على التوسّط في عملیة الانخراط التداولیة من أجل  
الاستقرار والنظام، فإنھ لیس دائمًا أداة مناسبة للتعاون المُثمر بین المصالح 
الطبیعة  من  بدایةً  ذلك.  لتعلیل  مختلفة  عوامل  وتوجد  المتنوعة.  السیاسیة 

تتجلَّ  ما  وأكثر  ذاتھ،  العقل  لمعیار  بھا المراوغة  حلَّت  التي  الطریقة  في  ى 
الفردیة  والاستقلالیة  الحقوق  فكرة  تحركھا  التي  الواجب  أخلاق  نظریات 
خصوصًا في القرن الحادي والعشرین محلّ النفعیة كمقیاس مؤثر للاختیار 

) العشرین  القرن  في  العقلاني  ھذه Nardin  ۲۰۱٥السیاسي  وتتعرض   .(
طعن من قبل نظریات ما بعد الحداثة النظریات القائمة على الحقوق الیوم لل

التي تشكك في مطالبتھا بالعالمیة. ویرفض خطاب ما بعد الاستعمار، على 
سبیل المثال، ما ینُظر إلیھ على أنھ تجرید للتفكیر التنویري یتجاھل السیاق  
المتنافسة  فالمفاھیم  ذلك  للعقل. ومع  متعددة  معانٍ  فیھ  تتولدّ  الذي  التاریخي 

تظھ لا  داخل للعقل  فحتى  الجغرافي.  الفضاء  عبر  أو  الأجیال  عبر  فقط  ر 
كما  الممكن  من  والزمان،  بالمكان  معاً  المرتبطین  الأشخاص  من  مجموعة 

) راولز  فكرة  لدیھم ٥٦۱۹۹٦تشیر  یكون  أن  المعقولة،  التعددیة  عن   ،(
تفسیرات متنافسة لما ھو معقول أو عقلاني. وحیثما توجد تصوّرات متناقضة 

 ھ العقل، یصبح التوافق صعباً وفي بعض الحالات مستحیلاً. لما یستلزم
)، فإن الكثیر من الصراع ۲۰۰۸  -  ۷۲۰۰۲من وجھة نظر شانتال موف (  

والجمود الذي یشكّل فھم أولئك الذین ینُظر إلیھم على أنھم "الآخرین" ینبع 
وما  السیاسة،  في  الخصومة  ببعُد  الاعتراف  في  اللیبرالیة  رغبة  عدم  من 
یصاحب ذلك من فشل في تقدیر الدور الذي لا غنى عنھ للعواطف في صنع 

ا تسعى  الجماعیة.  الخصومي  الھُویاّت  الجوھر  على  القضاء  إلى  للیبرالیة 
للسیاسة من خلال التوسل بالعقل كحكم یحسم الخلافات السیاسیة بشكلٍ نھائي. 



ز ظھور ھیمنة اللیبرالیة وجھة نظر عقلانیة وفردیة للسیاسة، غیر  لقد عزَّ
قادرة على استیعاب الطبیعة التعددیة للعالم. ومع ذلك لا یمكن حلّ القضایا  
البدائل   بین  الاختیار  تتطلب  لأنھا  الفنیة،  الخبرة  خلال  من  دائمًا  السیاسیة 

 المتضاربة.
ویعني ھذا ظھور عصر ما بعد سیاسي تظھر فیھ التناقضات الآن بأشكالٍ  
أكثر خطورة وقسوة تحوّل المختلفین إلى أعداء. ولم یقتصر الأمر على تلاشي 
تفاؤل المشروع اللیبرالي الحداثي للسیاسة العقلانیة، ما أدَّى إلى نھایة السیاسة 

ع ظھور ات جاھات ترفض اللیبرالیة مثل:  بدلاً من نھایة التاریخ؛ بل لقد سرَّ
الخصومة لا Mouffe  ۲۰۰۸  :۹الشعبویة، والقومیة ( أنّ  ). وترى موف 

وھي  السیاسي.  للتقدّم  الدائم ضروري  تكرارھا  وأنّ  السیاسة،  عن  تنفصل 
متشائمة جدًا بشأن إمكانیة الإجماع في السیاسة، وترفض التوجّھ نحو الإجماع 

 من خلال العقل والإقناع.
ینبع استنتاج موف من وجھة نظري من فشلھا في التمییز بین الخصومات  
المحددة والخصومات كمیزة عامة للسیاسة. وأعتقد أنّ ھذا التمییز یمكن أن 
والآراء  المجموعات  بین  المستمرة  المشاركة  إلى  الحاجة  تقدیر  في  یساعد 

یل المثال المتنوعة، وفي نفس الوقت ترك مجال للإجماع. من الممكن على سب
للمجموعات المنقسمة أیدیولوجیاً في مجتمعٍ معینّ أن تتوصّل إلى إجماعٍ بشأن 
بھا  التي یمكن  الطریقة  الشاملة، وبنفس  الصحیة  الرعایة  قضیةٍ معینّة مثل 
لمجتمعٍ لھ تاریخ من المظالم التاریخیة أن یتوصّل إلى اتفاقیاتٍ تفاوضیة حول  

الامتیازات،   توزیع  إعادة  إصلاحات كیفیة  خلال  من  المثال  سبیل  على 
الأراضي والفرُص التعلیمیة والمؤسسیة، مدفوعة بالعمل الإیجابي. ھذه أمثلة  

 على قضایا سیاسیة وعدائیة محددة نجد حلا� لھا.
ومع ذلك في حین یعالج المجتمع بعض القضایا تتطور أنماط العلاقات، وتولد 
تكون  ما  وعادة  خلاف.  ومجالات  جدیدة  تحدیات  تطرح  جدیدة  دینامیات 
التقارب   على  قادرة  ولكنھا  نقیض،  على طرفي  المعنیة  المختلفة  الأطراف 

العملیة بمرور الوقت، وبناء إجماع والوصول إلى نقطة اتفاق، ومع سیر ھذه  



تولدَ دینامیات أخرى تولِد أسباباً جدیدة للخصومة. وتحضر إلى الذھن الحقوق  
الشدیدة   المعارضة  ذات  المجتمعات  تقتنع  كیف  فنرى  والجنسانیة،  الجنسیة 

 بقبول حقّ الأفراد في تأكید التفضیلات الجنسیة والجنسانیة.
وجوده  بإمكانیة  الاعتراف  یمكننا  الإجماع،  إمكانیة  من  الیأس  من  وبدلاً 
أنّ الخصومة بالمعنى الشامل لا تنفصل  بشروطٍ محددة مع الإصرار على 
البدیل ھو  عن السیاسة. ومن ثمّ ففي مواجھة الاستقطاب المتسع، لا یكون 

طرق لتوسیع   التخليّ عن الجھود المبذولة للتوصّل إلى اتفاقات، بل استكشاف
بیئة المشاركة. تواجھ العدید من المجتمعات الیوم تحدیات خطیرة للغایة مثل:  
الوباء، وتغیرّ المناخ، وھي تحدیات لا تترك مجالاً للخصومة الشدیدة على 
أساس الاختلافات. وھذا یعني أنّ ما یجب فعلھ ھو عدم السعي لإلغاء العقل 

الطبیعة متعددة الأبعاد للبشر وعلاقاتھم    وعدم استبدالھ بنھجٍ عالمي آخر یغفل
الاجتماعیة. بل الأحرى إیجاد وسائل لاستكمال دور العقل في بناء التماسك 

أزعم أنّ العاطفة یمكن أن   الجزء التاليوالتناغم بین المصالح المتنوعة. في  
 تكمل العقل بطریقةٍ جیدة، على الرغم من الحُجج العدیدة ضدھا.

 
 العاطفة والسیاسة والتماسك الاجتماعي

للعاطفة والعقل صفات مختلفة، خاصةً فیما یتعلقّ  یعُتقد منذ فترة طویلة أنّ  
العاطفة في أحسن  فإن  للعدید  بالنسبة  والعقلانیة.  بالعمل  المختلفة  بعلاقاتھم 
الأحوال غیر قائمة على العقل وفي أسوأ الأحوال مضادة للعقل. بالإضافة 

لدى    إلى ذلك قیل إنّ المشاعر داخلیة وذاتیة من نواحٍ كثیرة، وأنھا لا تملك ما
العقل من قواعد تجعل الإجماع ممكناً. ھذا یعني أنّ معظم حالاتنا العاطفیة 
لیست في متناول البحث المشترك الضروري للمشاركة التداولیة مع الآخرین 

)Marcus  ۲۰۱۲  ّویعتبر البعض التعاطف شعورًا محدود التفكیر وضیق .(
ر الكثیر من الوضوح الأفق وغیر محسوب علمیاً، ولیس لدیھ القدرة على توفی 

ما  و"غالباً  الآخرین.  مع  نتعامل  أن  المفترض  من  العام، حیث  المجال  في 
على  الاعتماد  لعدم  یكفي  بما  أذكیاء  نكون  عندما  حالاتنا  أفضل  في  نكون 



) المشكلات  ٤:  Bloom  ۲۰۱۳التعاطف"  إحدى  أنّ  بلوم  بول  ویؤكد   .(
الرئیسة في التعاطف ھي أننا نمیل إلى التعاطف مع أشخاص مثلنا، ونتیجة 
تحقیقھا  إلى  یسعى  التي  والرعایة  العدالة  مبادئ  التعاطف  یقوّض  قد  لذلك 

)Kukar ۲۰۱۸ :۲.( 
وقفت ھذه النظرة المختزلة لدور العاطفة في السیاسة لفترةٍ طویلة في طریق  
تفسیرٍ مختلف یراھا تتجاوز الوصف القاصر الذي یصوّرھا على أنھا إحساس 
أو شعور متھور. وفي حین لیس من الخطأ التامّ وصف العاطفة بھذه الطریقة، 

أكثر منظور  من  صحیح  وبشكلٍ  تعریفھا  أیضًا  الممكن  إیجابیة   فمن 
"الالتزامات والمزاجات والعواطف الفعالة على المدى الطویل التي تستند إلى 

) المعقد"  والمعرفي  الأخلاقي   Godwin, Jasper & Polletaالفھم 
). وبزغ في الآونة الأخیرة اتفاق متزاید بین العلماء على أنّ ٤۱۳:  ۲۰۰٤

معرفة، دون  والعاطفة  دون عاطفة  الخالصة  المعرفة  في   فكرة  مبالغة  ھي 
الاختلاف تغفل المدى الذي ترتبط بھ العاطفة بالتفكیر. وھناك قدر أقلّ من 
فیھا  مرغوباً  أو  تحقیقھا  یمكن  العاطفة  من  الخالیة  المعرفة  أنّ  في  الثقة 

)Marcus ۲۰۱۲ :٥ .( 
تظھر مناقشة الفرق بین العقل والعاطفة إلى حدٍّ كبیر في نظریة الاختیار  

العقلاني التي اكتسبت أھمیة منذ عقود في العلوم الاجتماعیة، والتي ترى أن 
 Long andالعاطفة تتعارض مع اتخاذ القرار العقلاني وحلّ المشكلات (

Brecke  ۲۰۰۳  :۱۲۲  ثنائیة في  متأصلة  افتراضات  ثلاثة  وھناك   .(
والعاطفة،   الأوّلالعقلانیة  على   الافتراض  یسیران  والعاطفة  العقل  أنّ  ھو 

أنّ الأعمال الفنیة تستطیع إظھار العاطفة  الافتراض الثانيخطین متوازیین، 
و العقل،  وتستبعد  الثالثفحسب  للعقل   الافتراض  كمقابل  العاطفة  أنّ  ھو 

 نقیصة. 
محلّ نظر. فبعیدًا عن التفكیر الثنائي    -المذكورة أعلاه-الافتراضات الثلاثة   

الذي اكتسب قوة جذب واسعة من خلال الثنائیة الدیكارتیة، ھناك القلیل من 
الأدلة، إن وجدت، على أنّ العقل والعاطفة یستبعد أحدھما الآخر. على العكس 



وأنّ  یتعاونان  والعقل  العاطفة  بأنّ  للاعتقاد  قویة  أسباب  ھناك  ذلك،  من 
"الإدراك سیكون بلا مرشد دون مرافقة العاطفة، تمامًا كما ستكون العاطفة 

) الإدراك"  دون مشاركة  ).  Long and Brecke  ۲۰۰۳  :۱۲٥ساذجة 
علاوةً على ذلك، فإن افتراض أنّ الفن عاطفي كمقابل للمنطقي لیس لھ أساس. 
فمثل ھذا الرأي یقیس الأعمال الفنیة من حیث الجانب الذي یمكن إثباتھ من  

 آثارھا فحسب بینما یغفل العقلانیة الكامنة في عملیة إبداعھا.
في  تولد  الجمیلة  الفنیة  المقطوعات  من  العدید  أنّ  من صحة  الرغم  وعلى 
كبیرًا  تتطلَّب مجھودًا معرفیاً  أنھا لا  یعني  فإن ھذا لا  الإلھام،  لحظاتٍ من 
لتنسیق النغمات الموسیقیة، ووضع اللمسات الأخیرة على قطعةٍ منحوتة أو 

لسیاق. وكما لاحظ دمج قرع الطبول وحركات الرقص مع المعاني المرتبطة با
)، قد تكون العفویةّ في بعض الأحیان غیر قائمة على ۲۰۱۲بیریس غوت (

والخوف   المرح  مثل  عواطفنا  تنشأ  العقل.  مناقضة  تعادل  لا  لكنھا  العقل، 
والغضب والسرور في ظلّ ظروفٍ مختلفة، ومن ثمّ لا یمكن وسمھا بشكلٍ 

)، من بین ۲۰۰۳بریك (مبسّط دون فھم أعمق لكیفیة ظھورھا. ناقش لونغ و
علماء آخرین، الطرق الإیجابیة المتنوعة التي تساعد بھا عواطفنا على تشكیل  
عملیات صنع القرار على أساسٍ یومي، وكیف یساعدنا نموّ ھذه العواطف  
على مدى فترة تطوریة على التعامل مع التحدیات المرتبطة بالبقاء والتقدّم. 

فإن العقل نفسھ بعید عن التحرّر من   )،۲۲۹:  ۲۰۱٦كما لاحظ بول بلوم (
قیوده. بالنظر إلى ذلك فإن القیود على كل من العقل والعاطفة تخُففّ بشكلٍ 
أفضل من خلال استكمال أحدھما بالآخر بدلاً من تفضیل أحدھما على الآخر.  
ویجدر بنا التأكید على أنھ من الاختزال تصوّر الفن على أنھ عاطفي بشكلٍ  

تركیز على العاطفة وحدھا یغفل أن ما تفعلھ الفنون لیس خلق  أساسي. إنّ ال
فھمنا للآخر والألُفة معھ، كخطوات   تعزیز  الفور ولكن  فینا على  التعاطف 
نحو تعاطف أعمق والقبول في نھایة المطاف. التحدي إذن ھو إیجاد وسیلة 

 لتخفیف العقلانیة بالعاطفة المُستثارة الناشئة عن المنتجات الجمالیة.
الاختلاف   ھذا  ویتجلَّى  عقولھم،  اختلاف  مثل  تمامًا  البشر  مشاعر  تختلف 
بإدارة  الصّلة  ذات  العاطفیة  النزعات  أحد  ھو  والتعاطف  متنوعة.  بطرقٍ 



إحدى  تتمثل  مكثفة.  علمیة  لنظرة  خضعت  والتي  الاجتماعیة،  الاختلافات 
فھم محتوى عقول الآخرین  التعاطف في رؤیتھ كقدرة على  تعریف  طرق 

) أخلاقي  بشكلٍ  لھا  Coplan and Goldie 2011: ix، والاستجابة 
Pedwell  ۲۰۱كتابھ:  ٤ في  سیمث  آدم  ویجادل  المشاعر ).  "نظریة 

)، بأنھ على الرغم من أننا لا نمتلك خبرة فوریة ۲۰۰٦]  ۱۷۹۰" ([الأخلاقیة 
ا یشعر بھ الآخرون، فإنّ عملیة افتراض وضعھم تخیلّیاً تسمح لنا بالدخول   عمَّ
في مشاعرھم، ومن ثمّ نتماھى معھم، وحتى الشعور بشيء ما لا یختلف تمامًا  

استخدم عن مشاعرھم، على الرغم من أنھ قد یكون أضعف في الدرجة. و
 Kaplan andبعض الباحثین في علم الأعصاب والإدراك الاجتماعي (

Decety and Moriguchi ،Lacoboni 2006   ۲۰۰۷ التصویر  (
العاطفیة  الاستجابة  یظُھر  للتعاطف،  الأبعاد  متعدد  وصفاً  وقدّموا  العصبي 

 ي بالذات والآخر والتقبلّ والتحكّم العاطفي.والوع
یتجلَّى التعاطف على المستوى الاجتماعي في القدرة على الجمع بین الفھم  
الفردي والإدراك السیاقي العمیق للاختلافات وھموم المجموعة. والتعاطف  
الاجتماعي ھو تطبیق التعاطف على النظم الاجتماعیة من أجل فھمٍ أفضل  

للج ویمكن  والثقافات.  والمجتمعات  للأشخاص  المتنوعة  بین للتجارب  مع 
والثقافیة  والتاریخیة  الاجتماعیة  للسیاقات  المستنیر  والفھم  التعاطف 
والاقتصادیة للاضطھاد وعدم المساواة، تعزیز المسؤولیة الاجتماعیة ودفع 

). تشیر المسؤولیة الاجتماعیة Segal  ۲۰۱۱الإجراءات التي تعزّز العدالة (
)) وبرات  لبانسر  بالار۳۸:  ۱۹۹۹وفقاً  الشعور  إلى  خارج ،  ھُم  بمَن  تباط 

"دائرة العائلة والأصدقاء.. والالتزام بمساعدة المحتاجین في الجماعة أو الأمّة 
حول   التعاطف  من  معقول  مستوى  تطویر  ویساعد  ككل".  المجتمع  أو 
الاجتماعي  للتماسك  اللازمة  البیئة  خلق  في  الآخرین  وأوضاع  احتیاجات 

)Singer and Steinbeis  ۲۰۰۹ والتغییر المدنیة  والمشاركة   ،(
 ).Frank -Loeb 1999  -Astin 2000   ۲۰۰۱الاجتماعي الإیجابي (

داخل   الجماعات  أو  الأفراد  تقاسم  إمكانیة  أسئلة حول  ھناك  أنّ  في  لا شك 
المجتمعات أو عبرھا (ثقافیاً واجتماعیاً ونفسیاً) نفس المشاعر، وذلك بسبب  



أو  العواطف  كانت  إذا  وما  والطبقیة،  والاجتماعیة  الثقافیة  الاختلافات 
التأثیرات، في طبیعتھا العابرة، تتلاءم مع سجل إیجابي من "الدقة" و"التكافؤ" 

)Pedwell  ۲۰۱۳  ,۲۰۱وتصبح ھذه الأسئلة أكثر أھمیة عندما ینتمي ٦ .(
الأفراد أو المجموعات قید الدراسة إلى بیئاتٍ جیوسیاسیة مختلفة في سیاق 
المصممة لإنتاج  الجدیدة،  الجدیدة والاستعماریة  اللیبرالیة  العاطفیة  التقنیات 

) الثقافیین"،  "الآخرین  لـ  متزاید  بشكلٍ  "دقیقة"  :  Pedwell  ۲۰۱۳معرفة 
العالمیة   ۲۳-۲٥ القوى  قبل  من  التعاطفي  الاستھداف  أجل  من  ونشرھا   ،(

 Chow 2006ط وحتى الإبادة (لمصالح خبیثة من أجل التنظیم والانضبا
Povinelli الآخرین ۲۰۱۱  ؛ مع  الشعور  تشارك  فكرة  تطرح  لذلك   .(

ووضع النفس مكانھم بعض التحدیات، جزء منھا ھو المیل إلى تجاھل دور 
الموقعیة في تجربة الفرد أو الجماعة. فلیس من الواضح أن المضطھِد "یدخل" 
تجربة المضطھَد ویشعر بھا بنفس طریقة المضطھَد تمامًا، حتى لو اتفقنا على 

 القیام بذلك ممكن أو مرغوب فیھ.أنّ 
) بأنّ المضطھِد قد Freire 1990, DeTurk  ۲۰۰۱یجادل بعض النقاّد ( 

دُرس كثیرًا في الوضع الراھن، ومن ثمّ قد لا یكون التغییر ذا قیمة كبیرة. 
إمكانیة  ھناك  أن  إلا  مفیدة،  أداة  بالفعل  التعاطف  یكون  قد  حین  في  وھكذا 
المجموعات   طرف  من  والثقافات  الطبقات  عبر  لإظھاره  متعمدة  لعرقلة 

ضع العمى الناتج عن الامتیاز عبء الفھم  المھیمنة. وفي كثیرٍ من الحالات ی
) سویغونسكي  یسمّیھ  ما  ویفرض  متناسب،  غیر  بشكلٍ  ) ۱۹۹٤التعاطفي 

الرؤیة أو الوعي المزدوجین على المضطھَدین الذین یجُبرون على التفاوض 
حول تجاربھم الخاصة بجانب تجارب المجموعة المھیمنة، التي تنُشر مُثلھا 

وترُسخ   وقیمھا  والثقافیة ومبادئھا  الاجتماعیة  المؤسسات  قبل  من  وتطُبع 
والھیكلیة التي تنُشأ لحمایة امتیازات السُلطة. ومثل ھذا التباین في الأوضاع 
قادر على جعل التعاطف المتبادل المھم للتماسك الاجتماعي صعباً، إن لم یكن 

 مستحیلاً.
أنھّا صحیحة، تتواجد آثار على كیفیة رؤیتنا   إذا أخذنا ھذه الانتقادات على 
لمكانة المیول العاطفیة مثل التعاطف، وكیف یكون الفنّ وسیطًا لھذا التعاطف  



في الدیمقراطیات متعددة الثقافات. فھل من الممكن، مثلاً، أن یتعاطف الأسود 
والأبیض في جنوب إفریقیا مع بعضھم البعض، وأن یضع كلّ منھما نفسھ 
موضع الآخر؟ تحت أيّ ظروف یمكن أن تحدث عاطفة حقیقیة، بما یتجاوز 

أدَّ  حیث  نیجیریا،  مثل  بلد  في  البعید،  والخیال  الزائف  من التظاھر  أكثر  ى 
عقدین من الحُكم الدیمقراطي، وھو الأطول في تاریخ الأمّة، إلى انعدام ثقة  
الاختلافات  أنّ  ھو  جوابي  خطیرة؟  عِرقیة  وانقسامات  عمیق  اجتماعي 
التوفیق بینھا من خلال الموقع  السیاسیة والطبقیة، مع كونھا حقیقیة، یمكن 

التي المشتركة،  الجیوسیاسیة  والتجارب  اھتمام   المشترك  ذات  تخلق قضایا 
مشترك ضمن أماكن وأزمنة محددة. یمكن لھذا التداخل بین التجارب ولواقع 
الھشاشة المتبادلة الناشئة عن الانقسامات الاجتماعیة أن یقطع شوطًا طویلاً 
في بناء جسورٍ عاطفیة مھمة وخلق شعور بالتقدیر التعاطفي للآخرین، من 

 أجل التضامن بین المجموعات. 
لیس من المستحیل أن یولدّ الموقع الجیوسیاسي المشترك استیاء وعداء داخل 
في  الدولة  فشلت  وجماعاتي  ھیكلي  ظلم  وجود  حال  المتنافسة،  الجماعات 
المجتمعات   في  الاجتماعیة، خاصةً  التحدیات  تعقد  أن  ھذا  ویؤكّد  معالجتھ. 

لمعالجة   المُكملة  الرؤى  من  العدید  یتطلب  الثقافات،  الاختلافات  متعددة 
والتناقضات التي تتطلَّب بعد ذلك التنفیس والتعبیر المناسبین. إنّ ما یساھم بھ 
المظالم  للتنفیس عن  المساحات  فتح  السیاسیة ھو  للمشاركة  قیمة  الفنّ كأداة 

 وفھم مخاوف الآخرین وشواغلھم، كمقدمة لإیجاد حلول مقبولة للجمیع. 
 

 التعاطف والفنّ والتماسك الاجتماعي 
لقد حاولت حتى الآن إظھار أن استھداف العقل للحقیقة، على أھمیتھ، لا یكفي  
من  الرغم  على  والمنطق،  المعرفة  إنّ  الاجتماعي.  للتماسك  ذاتھ  حدّ  في 
المعاصر،  العالم  تعقیدات  لیسا كافیین للاستكشاف  ذاتھما،  أھمیتھما في حدّ 

یغذیھا التي  السردیة  بالمخیلّة  تكملة  یتطلبان  (  لكنھما   Nussbaumالفنّ 
). فتحُلّ النزاعات عندما یكون السیاق أكثر انفتاحًا وحوارًا، ۲۰۱۰,  ۱۹۹۷



باختین  میخائیل  الروسي  الفیلسوف  إلیھ  أشار  ما  إمكانیة  من  یزید  ما 
" من طرف الآخرین. وھذا ھو المكان التفاھم المتجاوب) بـ: "۱۹۸۱٬۱۹۹۰(

الذي تصبح فیھ إثاریة الفنّ مھمة. لقد جادلت أنّ العاطفة یمكنھا لعب دور 
على  تحدیدًا  ركزت  وقد  والفھم.  الشعور  وبین  العقلانیة  بین  یوازن  مُكمل 
الشعور  أجل  من  بشدة  المطلوب  العاطفة  أشكال  أحد  باعتباره  التعاطف 

بق، فإن السؤال الذي یطرح في ھذا المنعطف ھو بالتضامن. بناءً على ما س
أجل  من  التعاطفي،  الفھم  تحدیدًا  أكثر  وبشكلٍ  العواطف،  بناء  یمكن  كیف 

 التماسك الاجتماعي.
ھدفي ھنا ھو إظھار أنّ الفن أداة مھمة یمكن من خلالھا تطویر التعاطف لدى 
القائل بأن الممارسات الجمالیة الإبداعیة قادرة   الناس. وأنطلق من الموقف 

)، Freedberg and Gallese  ۲۰۰۷على إحداث المشاركة التعاطفیة (
من خلال مساعدتنا على تغذیة القدرة التخیلّیة، التي یمكن من خلالھا تمثلُ  

). ویلعب التفاعل مع الأعمال الفنیة أیضًا   McNiff  ۲۰۰۷مواقف الآخرین ( 
تخلق   بطرقٍ  والجماعیة  الشخصیة  التجارب  تفسیر  في  للغایة  مھما  دورًا 
تحفز  التي  الجدیدة  العاطفیة  والقدرات  الاجتماعي  للانتماء  جدیدة  سردیات 

nd Lloyd 2004; Kalmanowitz aالإحساس بالمسؤولیة الجماعیة (
Lo ۲۰۱٦.( 

الفنّ كتجربة إنسانیة للتمثلاّت الرمزیة ھو أیضًا عملیة تجریبیة تسھل تناغم 
تجربة اجتماعیة شاملة تخلق فضاءً اجتماعیاً یستخدم فیھ الأفراد والجماعات 
وتاریخھم   ھُویاّتھم  مع  تدریجیاً  للتصالح  الرمزیة  تمثلاّتھم  بالنزاع  المتأثرة 

). وفي الحالات التي تتجنب فیھا Arai  ۲۰۱۳  :۱٤۹وإمكانیاتھم المستقبلیة (
الأطراف الساخطة بعضھا البعض وتزید من التوتر الذي یمكن أن ینفجر عند  

أنفسھم لمواجھة  فقط  لیس  الفنّ طرقاً للأطراف  یوفر  استفزاز،  ولكن   أدنى 
القصص عن الأحداث   تمُثَّل  المسرح  أنفسھم. فمن خلال  للتعبیر عن  أیضًا 
المؤلمة، وتشُعلَ العواطف وتطُھَر، وتكُشف الحقیقة، وتتبدل العواقب، وتتوفر 

 فرصة الاحتضان الدافئ للوئام. 



توجد نتائج ملحوظة تظُھر أنّ الفنّ میزة مھمة للتنمیة المجتمعیة المستدامة  
وحلّ النزاعات من خلال تھیئة مساحات تسمح بالتعبیر عن وجھات النظر  
ھذه  حلّ  إمكانیة  یوفر  ما  المشاكل  أو  المجتمعیة  النزاعات  حول  المتنوعة 

). وجد لوي  Hawkes 2001  ۲۰۰۱؛ Krenskyالنزاعات والمشاكل (
للتعبیر عن الاھتمامات  ۷۱:  ۲۰۰۰( الفرصة  إتاحة  أنّ "من خلال  أیضًا   (

جماعي  بشكلٍ  المشتركة  الخبرات  الحيّ  سكان  حدد  واكتشافھا،  المشتركة 
 وعزّزوا مشاعر التضامن الجماعي". 

نظر  وجھة  لفھم  تعاطفیة  بطریقةٍ  خیالنا  توسیع  المُمكن  من  أخرى،  بعبارةٍ 
استكشاف  لكلّ الأطراف من خلال  مفیدة  وإیجاد أرضیة مشتركة  الآخرین 
توسیع  بین  المطلوب  للتوازن  فھمًا  یتطلب  ھذا  لكن  للفن.  الإثاریة  مات  السِّ

في الرأي القائل بأن   الخیال وبین المداولات العقلانیة، مسبوقاً بإعادة التفكیر
مرتبطان  والعاطفة  العقل  العاطفیة.  طبیعتھ  بسبب  العقل  یعارض  الفن 
ببعضھما البعض، ویعتمد العقل إلى حدٍّ كبیر على العاطفة حتى عندما یسعى 
وغیر  موضوعیة  أحیاناً  تبدو  العقل  نتاجات  نجد  حین  وفي  تقییدھا.  إلى 

أبدًا كذلك  لیست  التفكیر  تجربة  فإن  البشر  شخصیة،  أیضًا  العاطفة  تربط   .
ببعضھم البعض وتربطھم بالعالم الطبیعي من خلال فضائل التعاطف والنزعة 

 ).۱۸٥: Nardin ۲۰۱٥الخیریةّ ( 
 

 الفنّ والتعاطف والسیاسة في إفریقیا 
ختامًا، أرى أنّ من المُھم التطرّق إلى ما تعنیھ لإفریقیا الآثار المُمكنة لاستخدام 
الفنّ في تعمیق السیاسة الفعَّالة. السبب في ذلك ھو أنّ للوھلة الأولى قد یتساءل 
ا إذا كان من السھل تخیّل إمكانیة الفن للمساعدة في تنمیة ھذا النوع  المرء عمَّ

لتي تخففّ من الطبیعة الانقسامیة للاشتباك السیاسي من المواقف العاطفیة ا
والاجتماعي في قارةٍ تعاني من مشاكل ضخمة تتعلقّ بنزاعاتٍ الھُویةّ ومشاكل  
الفقر والأمیةّ وأمور أخرى. من المھم القول إنّ في حین نجد لإفریقیا بعُدًا 

تتعلقّ بوقوعھا فریدًا إلى حدٍّ ما نظرًا لتحدیاتھا الاجتماعیة والسیاسیة، التي  



في الماضي في العبودیة والاستعمار، فإنھا بشكلٍ عام تواجھ نفس التحدیات 
الذي تؤثر على السیاسة والعلاقات الاجتماعیة في جمیع أنحاء العالم، وھي 
والأیدیولوجیات   والقیم  الثقافات  صراع  عن  الناجمة  المتزایدة  الانقسامات 

إلقاء نظرة مح الممكن  لذا من  المصالح الأخرى.  لیةّ وعالمیة على وأشكال 
القضیة، فیما یتعلقّ بإفریقیا وصِلتھا بأجزاءٍ أخرى من العالم، وحتى من حیث  
إفریقیا.   في  المختلفة  الاستعمار  بعد  ما  دول  داخل  التحدیات  ظھور  كیفیة 
فالاختلافات في التفاصیل المادیة لا تمنع من حیث المبدأ قابلیة تطبیق الحلول  

 ذات الصِلة عالمیاً.
یجدر بنا إعادة التأكید على نقطةٍ مھمة ذكرناھا سابقاً، إننا لا نقترح التأثیر 
الذي یسعى إلى تعمیق فھم الآخرین من خلال الفن والعاطفة باعتباره عصا 
سِحریة حصریة قادرة على علاج السیاسة أو التفاعلات الاجتماعیة لمظاھر 

آفاق للانخراط في التعامل    الخصومة. إنّ استكشاف إمكانات الفنّ كوسیلة لفتح
مع الانقسامات التي تواجھ العدید من الدول متعددة الثقافات في إفریقیا ما بعد 
تركیبة  فمع  ممكنة.  عدیدة  طرقٍ  من  واحدة  طریقة  مجرد  ھو  الاستعمار، 
سكانیة كثیفة الشباب، یمثلّ الفن أداة مفیدة یمكنھا توسیع خیال الناس، وتبدید 

یئة عدسات جدیدة لرؤیة الآخرین المختلفین. ویتمتع الفن الصور النمطیة وتھ
الشباب  وخاصةً  للمواطنین،  بشدة   اللازمة  المھارات  إضفاء  على  بالقدرة 
الذین ھُم سریعوّ التشرب، من أجل الازدھار في المجتمعات متعددة الثقافات  

 ). Unesco ۲۰۱۱والعیش في سلامٍ مع الأشخاص الآخرین (
للأسف نجد في جمیع أنحاء إفریقیا مثل بقیَّة العالم اھتمامًا أكبر لتخصّصات  
العلوم الطبیعیة والتكنولوجیا والھندسة والریاضیات، مع التركیز على تلبیة 
المطالب التكنولوجیة التي لا نھایة لھا في وقتنا الحاضر. ویأتي ھذا التركیز  

ن الحرّة والإنسانیات. إنّ النظرة في كثیر من الأحیان على حساب تعلیم الفنو
الثنائیة للتعلیم التي تسعى إلى تمییز تخصّصات العلوم على الإنسانیات ھي 

)، وھي تخلق بدیلاً زائفاً  Snow ۲۰۰۱وجھة نظر اختزالیة تخلق ثقافتین (
) الفاضلة  المدینة  إلى  أو  المنفعة  إلى  إمّا  المجتمع  یسعى   Appiahحیث 

أن یلعب دورًا فعاّلاً في تعزیز التماسك الاجتماعي في ). إذا كان للفنّ  ۲۰۱٥



للإصلاح  واعیاً  جھدًا  ذلك  فیتطلب  الثقافات،  متعددة  الإفریقیة  المجتمعات 
القارة.   عبر  لھ  الداعمة  والفلسفة  للتعلیم  التحتیة  البنُیة  وإصلاح  التربوي 
ویستلزم ھذا خلق دور مركزيّ في المناھج الدراسیة للعلوم الإنسانیة والفنون، 

التعلیم   من  تشاركي  نوع  لغرس  منھا  : Nussbaum  ۲۰۱۰(والاستفادة 
ن القدرة على رؤیة العالم من خلال عیون الآخرین. ۹٦  )، ینشط ویحسِّ
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