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 تكمن 
َ
د �لُّ فيلسوف مذهبھ ع�� قناعةٍ حمقاء مفادها أن ا�حقيقة يَّ

َ
زومًا �� اتجاه "لقد ش

ُ
ل

 من أيّ اتجاهٍ آخر".
ً

د بدلا  مُحَدَّ

 ~ و�ليام جيمس.

 

): "جميعنا طبيعانيون Roy Wood Sellars )1880-1973، قال الفيلسوف روي وود سيلارز 1922�� عام 

). لو �ان قصده بقولھ "جميعنا" الزملاء الأ�اديمي�ن والفلاسفة، فإن تصر�حھ Sellars 1922: viiالآن" (

ن �حيحًا �� 
ُ

. �� مطلع القرن ا�حادي والعشر�ن، زمنھالظافر أقربُ إ�� ال�حةِ الآن ع�� الرغم من أنھ لم يَك

هَيمِن عند أغلب أساتذة ا�جامعات، و�� أغلب 
ُ
ة �� الاف��اض القو�م الم بِيعانِيَّ

َّ
ا�جامعات، ع�� امتدادِ الط

سَفَة، الفلاسفة الذي ُ�عرّفون أنفسهم باعتبارهم طبيعاني�ن 
ْ
م الناطق باللغة الإنجل��ية. �� �سق الفَل

َ
العال

 �� ازدياد. 

ة باحتوا��ا �� �عر�فٍ   بِيعانِيَّ
َّ
ة ع�� وجھِ التحديد؟ كما سيت�ح لنا، لا �سمح الط بِيعانِيَّ

َّ
ما �� الط

ما يمكن إيراد �عر�فات لها ت��اوح �� الش�ل وا�حجم (ع�� سبيل المثال، اعتمادًا ع�� واحدٍ �سيطٍ، و�ن

                                                 
ي  باحث أستاذ  كلارك  ج�مس ك��ي    1

فَ  الأم��ك�ة، المتحدة الولا�ات ست�ت، فا�ي  جراند  جامعة �ف
�
ي  وشارك أل

�ن من أ���  وتح��ر  تأل�ف �ف ا   ع�ش  كتاب�
 معرفتها  عن مح�د  لا  أساس�ة فلسف�ة و"مصطلحات يؤمنون"، و"فلاسفة الأخلاق"، و"قصة للعقل" لعودةو"ا إبراه�م"، "أبناء بينها:  من

ي  وأهميتها 
 اللاهوت".  دراسة �ف
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ة  نَْ�جِيَّ
َ
ة الم بِيعانِيَّ

َّ
ة الأنطولوجية أو الميتاف��يقية عن الط بِيعانِيَّ

َّ
بِيعِيّة). �عد تمي�� الط

َّ
ال��امها بالعلوم الط

وُّ 
َ
ط ة الأنطولوجية وسأناقش ا�حُجَج الأك�� تواضعًا ع�� نحوٍ مُعْتََ��، سأناقش التَّ بِيعانِيَّ

َ
رَ التار��� للط

ة والداحضة لها. قبل اختتام البحث، سأبحث �� ا�خ�� والشر الأخلاقي�ن باعتبارهما  بِيعانِيَّ
َ
الداعمة للط

ة الأنطولوجية.  بِيعانِيَّ
َّ
 دراسة حالة لمشكلات وجوانب الط

ة؟ بِيعانِيَّ
َّ
 ما �� الط

ة".  بِيعانِيَّ
َ
ق عليھ "ط

َ
ل
ْ
ة" �شمل �لَّ ��يء يمكن أن يُط بِيعانِيَّ

َ
�ستحيل الإتيان بتعر�ف واحد دقيق للـ "ط

 من الفكر والتجر�ة 
ً
 مساحاتٍ واسعة

ُ
ة �عر�فًا محدود المدى للغاية، سي��ك هذا التعر�ف بِيعانِيَّ

َّ
بتعر�ف الط

بِيعاِ�يّ �� استبعادها. الإ�ساني�ن؛ و�تعر�فها �عر�فًا عامًا للغاية، ستتض
َّ
من الكث�َ� من الأشياء ال�ي يأمل الط

ر  وُّ
َ
ط

َ
ة �ع�ن الاعتبار، وكذلك ت بِيعانِيَّ

َ
دَة للط تَعَدِّ

ُ
 أفضل تتعلق بأخذ أش�ال الفهم الم

ٌ
ة طر�قة مَّ

َ
بالتا��، ث

ة بِيعانِيَّ
َّ
همَت الط

ُ
ة التار��� و�روز نجمها ا�حا��. كما سن�ى، لقد ف بِيعانِيَّ

َّ
دَة.  الط تَعَدِّ

ُ
ق الكث�� من الطرق الم

ْ
وَف

 ال�ي 
َ
 والأف�ارَ ا�ختلفة

َ
ع دائرة بحثنا ونأخذ الرؤى الكث��ة ة، سنوسِّ بِيعانِيَّ

َّ
ع للأفهام حول الط نَوُّ

َ
�� وجود ت

دَة ال�ي يتشاركها أغلب  وحِّ
ُ
ة �ع�ن الاعتبار، بينما نلاحظ السمات الم بِيعانِيَّ

َّ
تنضوي تحت لواء الط

بِ 
َّ
 يعانِيّون ع�� الأقل. الط

بِيعانِيّ�ن  
َّ
ع أن الط

ُّ
بِيِ��ّ يمكن توق

َّ
م الط

َ
، للطبيعة، و�رتابون أو ح�ى يمنحون موقعَ الصدارة للعال

بِيِ�ّ�، وال�ي �س�ى 
َّ
م الط

َ
بِيِ�ّ�. تتضمن الادعاءات ال�ي تتجاوز العال

َّ
م الط

َ
ة ادّعاءات تتجاوز العال يرفضوا أيَّ

بِ -الادعاءات "فوق 
َّ
طبي��")، -، الاعتقاد �� وجود الإلھ (وهو أهم ادعاء "فوق )Supernaturalيعِيّة" (الط

طبيعية أو روحية أخرى مثل الأشباح، أو، �� نظر أغلب -وكذلك تتضمن الاعتقادات �� وجود كيانات فوق 

 عن الدماغ) 
ً

فس أو الروح الإ�سانية (باعتبارها كيانًا مستقلا بِيعانِيّ�ن، وجود النَّ
َّ
طبيعية أو -وقوى فوق الط

أو القوى التنجيمية. فعادة ما ي�ون الطبيعانيون م�حدين، الذي �عارضون ثنائية العقل  2روحية مثل ال�اي

                                                 
ي الطاقة أو القوة  2 " وتعىف ْ ي ا "ْ��شِ ). [وُ�س�َّ أ�ض� ي ي كل الأش�اء (من الفكر الصيىف

ي حضورها �ف
ي ُ�عتَقَد �ف انظر: جون الماد�ة. الـ كاي: طاقة الح�اة الىت

جمة، لبنان،  جم).  696، 564، ص: 2013م. كولر، "الفلسفات الآسي��ة"، ترجمة نص�ي فليّح، مراجعة: رائد القاقون، المنظمة الع���ة لل�ت  (الم�ت
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ة  بِيعانِيَّ
َّ
ا يوجد (ور�ما ع�� نحوٍ أهم، ما لا - أنطولوجياوا�جسد. ��ذا المع�ى، الط  �� تأ�ي بادعاءات عمَّ

ْ
إذ

ى هذه الرؤ  -يوجد) ة الميتاف��يقية�ة بـغالبًا ما �س�َّ بِيعانِيَّ
َّ
 .الط

بِيعانِيّ�ن الأنطولوجي�ن أو الميتاف��يقي�ن. ع��  بالكث�� لا تخ��نا هذه الصياغة
َّ
عن ال��امات الط

ة  بِيعانِيَّ
َّ
مَة طر�قة يمكن لهذه الصياغة أن ت�ون مفيدة ع��ها؛ إذ يمكننا التفك�� �� الط

َ
الرغم من ذلك، ث

م  –الروحية أو التأل��ية  –ش�ال الفهم "الغر�بة وا�خيفة" المزعومة باعتبارها مُعارِضَة لأ 
َ
المرتبطة بالعال

بِيعانِيّون أيَّ �جوء للكيانات أو القوى الإلهية أو فوق 
َّ
بِيعِيّة �� تفس��ا��م -والواقع. بالتا��، يرفض الط

َّ
الط

 الزعمَ بخلق الإلھ لل�
ُ
م. كما رأينا بالفعل، تتضمن الأمثلة

َ
ون و�لّ ��يء فيھ أو أن البشرَ تركيبٌ من للعال

 أشهر من مذهب التأليھ باعتبارها طر�قة لتفس�� 
ً

ة بديلا بِيعانِيَّ
َّ
فْسٍ وجسد. كما س��د لاحقًا، صارت الط

َ
ن

م.
َ
 العال

بِيعانِيّ�ن. ما هو 
َّ
 ب�ن الط

ٌ
مَّ اختلاف

َ
بِيِ��ّ ‘كما هو ا�حال عند �ل الفلاسفة والفلسفات، ث

َّ
م الط

َ
 ’العال

بِيِ�ّ� يت�ون �� ال��اية من ا�جز�ئات دون 
َّ
م الط

َ
الذر�ة -ع�� وجھ التحديد؟ يزعم البعضُ أن العال

)Rosenberg 2011 ،م مصنوعٌ من ذرات مادية
َ
)، الواقع المادي ال��ائي غ�� القابل للانقسام؛ لو أن العال

ة مع المادية  بِيعانِيَّ
َّ
). لكن العلمَ (والمادية �� الرؤ  materialismست��ادف الط

ٌ
�ة الذاهبة إ�� أن �لَّ ��يءٍ مادة

تجاوز (أو "نزل عن مستوى") الذرات �� فهمھ للطبيعة. ر�ما الطبيعة ليست مصنوعة من ذرات و�نما 

ها دا��ا وعلاقا��ا المتنوعة. أو ر�ما تقبل المادة رَدَّ إ��  3مصنوعة من المادة والطاقة أو المادة/الطاقة �� تجسُّ

                                                 
ي البدا�ة،  3

ة�ف َّ� دِّ ن ف�ه أنه �فكك ما هو مُ  reductionism الرَّ ض لأشكال عد�دة من سوء الفهم، إذ ُ�ظ� ي تعرَّ
ء مذهب فلس�ف ي

ب إ� �ش
�
د ومُرَ� عَقَّ

ي إ� "غ��زة دارو 
، الشبكة المعقدة للدافع الإ�ساىف

ً
ل"، مث� ف ي هذا المذهب "�خ�ت

ن أن مُتَبَىفّ ، ُ�ظ� ي التبس�ط وفارغ. و�التا�ي
�ن�ة تتعلق بالبقاء مغرق �ف

ها بمثابة تعب�ي فرو�دي عن رغبات مكبوتة". ل�ن، "س�كون من الظلم ن بذ المذهب ع� أساس هذە الصور ال�ار�كاتور�ة؛ ع� ق�د الح�اة أو �عت�ب
 
ْ
� ظاهرةٍ ما وَف  تفس�ي

ُ
ي تؤسس لهذە الظاهرة وظواهر أخرى". الأو�، ق الظواهر ... فهو، ببساطة، عمل�ة  الأ�سط، الىت

Baggini, Julian and S. Fosl, Peter. 2ed, 2010. The Philosopher’s Toolkit. Oxford: Blackwell Publishing.  pp. 62. 

:  التباس�  �لزم تع��ف المذهب ع� نحو� كامل �ي ن��ل أيَّ  ي الفهم يتعلق به، ع� النحو التا�ي
ي �ف  سلىب

يّ "�عتقدُ  دِّ ي بعض مساحات  reductionist الرَّ
ا لجعل القضا�ا الموجودة �ف ي ُ�حتاج إليها ظاه��� ي إمكان الاستغناء عن الوقائعَ أو ال��اناتِ، الىت

�ف
ةالخطاب صادقة، لصالح وقائع أو ك�انات أخرى.  َّ� دِّ ف العلوم المختلفة. لذا �مكن للمرء منا�ة رَدّ البيولوج�ا  الرَّ إحدى حلول مشكلة العلاقة بني

ة. لل��م�اء،  فَ َّ اض عدم وجود وقائع ك�م�ائ�ة مُمَ�ي �اء، ع� اف�ت ف ة، أو رَدّ ال��م�اء إ� الف�ي فَ َّ اض عدم وجود وقائع بيولوج�ة مُمَ�ي تتضمن المواقفُ ع� اف�ت
ة َّ� دِّ جْعَل صادقة ع� نحو� تام بواسطة وقائع عن السلوك (السلوك�ة الرَّ

ُ
ي أن الأوصافَ العقل�ة ت

ي الفلسفة الاعتقادَ �ف
)، وأن behaviorism �ف
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مَ موجات أو أح
َ
ن العال وِّ

َ
زمة من الطاقة أو ح�ى نوع ما من موضوع عق��. المراد هنا أننا لا �عرف بحق ما يُ�

بِيِ�ّ�).
َّ
م الط

َ
بِيِ�ّ� (و�التا�� لا �عرف بحق ما يوجد وراء حدود العال

َّ
 الط

ضَت الوضعية المنطقية المنب
َ
ة ليست مادية الن�عة بالتعر�ف. رَف بِيعانِيَّ

َّ
ثقة من من المؤكد أن الط

 التجر�بية الشديدة للوضعية 
ُ
دَت الن�عة يَّ

َ
ة محاولاتِ تجاوُزِ مجالِ التجر�ة الإ�سانية. ق سَفِيَّ

ْ
ة الفَل بِيعانِيَّ

َّ
الط

ة (�س�ى عادة بـ "بيانات ا�حِسّ") والتشييدات   (والمعرفة المبنية ع�� الواقع) بالتجر�ة ا�حسيَّ
َ
المعرفة

عْتَ 
ُ
من بيانات ا�حِسّ. ع��  مجموعات م��ابطةَ�� الأشياء المادية (الف��يائية) إلا المنطقية لتجر�ة ا�حِسّ. لم �

 
ً

مٍ مستقل عن العقل)؛ بدلا
َ
سبيل المثال، ليس الكر��يُ ���يء صلب، ف��يائي ثابت (موجود هناك، �� عال

 
ٌ
 عقلية

َ
، يَ�ون من ذلك، الكر��ي مجموعة من التجارب أو الإحساسات الواقعية والممكنة. بما أن التجر�ة

ة (�� اتحادها  بِيعانِيَّ
َّ
الواقعُ عقليًا عند الفيلسوف الوض��. اختصارًا، عند الوض�� المنطقي، �ستلزم الط

 
َ
 .4(أي، الواقع عق�� بالأساس) idealismمع التجر�بية الصارمة) المثالية

بِيعانِيّ�ن إن الإلھَ، والأرواحَ، -يصعب كذلك معرفة ما يمكن عَدّه فوق 
َّ
طبي��. سيقول أغلب الط

، والأنفسَ كياناتٌ فوق 
َ
مَّ إجماع مُعْتََ��. ماذا عن الأشياء -والملائكة

َ
طبيعية. لكن، وراء تلك الكيانات، ليس ث

                                                 
ة (مذهب الظواهر  جْعَل صادقة بواسطة بن�ة التج��ة/ الخ�ب

ُ
ي ت مِ الخار�ب

�
)، وأن القضا�ا المتعلقة phenomenalismالقضا�ا المتعلقة بالعال

ي 
ة )، ومذاهب أخرى عد�دة. ل�ستnaturalismبالقضا�ا الأخلاق�ة �ي بالفعل قضا�ا عن الوقائع الطب�ع�ة (المذهب الطب�عاىف َّ� دِّ ، بالمعىف الرَّ

عة الشكوك�ة  ف  من أشكال ال�ف
ً

ضّة  scepticismالصحيح للمفهوم، شك� ي المساحات المُعَرَّ
ة(لأن المزاعمَ الموجودة �ف َّ� دِّ  وُ�عْرَف  للرَّ

ً
قد تكون صادقة

ةأنها صادقة؛ بالفعل: و�كون إحدى أغراض  َّ� دِّ ). و  الرَّ ي ةل�ست إظهار ك�ف�ة حدوث ذلك ع� نحو� نموذ�ب َّ� دِّ عة المضادة  الرَّ ف  من ال�ف
ً

ورة شك� بال�ف
ا وَ anti-realismللواقع�ة   ، ع� الرغم من تصن�فها غالب�

ْ
ف ق تلك الط��قة. كانت مزاعمُ ف يّني دِّ ي السنوات المبكرة للفلسفة التحل�ل�ة،  الرَّ

 �ف
ً
رائجة

ابٌ مثل رَ  تَّ
�
شَدَها ك

َ
جمة الدعاوى سِ و� ي شكل برامج ل�ت

من المجال الذي  thesesمن العلم أو الخطاب المُسْتَهْدَف إ� دعاوى  thesesل وكارناب �ف
  يُرَدّ 

ُ
ت كل�ة

�
ل عة  holismإل�ه. حَوَّ ف امج ذات ال�ف ، والإخفاقُ الظاهر لهذە ال�ب ةالمعىف َّ� دِّ ة، الانتباەَ لطرق أخرى للحصول ع� منافع الرَّ َّ� دِّ بدون  الرَّ

جمات ال ةموعود بها". وع� سب�ل المثال، �مكن تع��ف مكابدة تكال�ف توف�ي ال�ت َّ� دِّ : "محاولة   biological reductionismالبيولوج�ة  الرَّ كما ��ي
 
ْ
 ق مصطلحات بيولوج�ة". تفس�ي الظواهر الس�كولوج�ة والاجتماع�ة والثقاف�ة وَف

See: Blackburn, Simon. 2008. The Oxford dictionary of philosophy. Oxford: Oxford University Press.  pp. 43, 311. 

دّ" الدلالة ع� "الإرجاع إ� الأصول". ولقد  ي كما أنه من ضمن الاستخدامات المنطق�ة لمفهوم "الرَّ ي الفلسفة سبقىف
إ�  أساتذةٌ اختصاصيون �ف

ة"، من  ترجمةِ  َّ� دِّ دِّ "هذا المذهبَ بمصطلح "الرَّ ي  "الرَّ ، "العقل والمادة"، ترجمة وتقد�م: صلاح إسماع�ل، بمعىف "الإرجاع". انظر: مار�و بون�ب
جمة، القاهرة،  �ن . وكذلك: 738، 735، 726، ص: 2019المركز القو�ي لل�ت ي القرن الع�ش

، "فلسفة العلم �ف ف أر�عة موضوعات  -دونالد ج�ل�ي
، مراجعة: إمام عبد الفتاح إمام، الهيئة الم��ة العامة لل�تاب، ف ع�ي ف 559، ص: 2010القاهرة،  رئ�س�ة"، ترجمة: حسني . وانظر كذلك: أ�ش

ف كانط وهو�ل  ي الأصول ال�انط�ة للفينومينولوج�ا"، رؤ�ة للن�ش والتوز�ــــع، القاهرة،  -منصور، "نظ��ة المعرفة بني
. 240، ص: 2016دراسة �ف

جم). 311، ص: 2016والإبداع، لبنان، وكذلك انظر: حمو النقاري، "معجم مفاه�م علم ال�لام المنهج�ة"، المؤسسة الع���ة للفكر   . (الم�ت
 
ن لهذا الاستدلالِ  4

�
�ائ�ة لم َ�� ف  .الظهور لو كانت معط�اتُ الحِسّ أش�اءً ف�ي



______________________________________________________________________ 
 

______________________________________________________________________     ]6[ 

بِيعِيّة، غ�� المادية ظاهرً�ا مثل الأرقام، وا�حق
َّ
ة، والكيانات الممكنة ا�حضة (مثل غ�� الط لاقِيَّ

ْ
ائق الأخ

دَة David Copperfieldا�حصان ذي القرن أو مخلوقات وليدة ا�خيال مثل ديفيد �و�رفيلد  )، وكيانات مُجَرَّ

بِيِ�ّ� [مقولة] "القتل فعل خاطئ" أو »)صادق«أخرى (مثل مبدأ الأحمر أو 
َّ
م الط

َ
؟ أين عسانا نجد �� العال

ح]، أو "بيغاسوس [ جَنَّ
ُ
 )؟2" (أو الرقم 4=2+2ا�حصان ا�

بِيعانِيّون حول هذه المسائلَ، تمامًا كما يختلفون حول مسائلَ غ��ها. ح�ى �عض 
َّ
يختلف الط

ة. لا �عتقد هؤلاء الفلاسفة �� الإلھ أو الآلهة، هذا �حيح،  بِيعانِيَّ
َّ
الفلاسفة الم�حدين يقاومون إغراءَ الط

ا، لا �عتقدون �� لك��م �عتقدون �� كيا
ً
نات أو وقائع غ�� طبيعية، غ�� مادية مثل الأرقام والأخلاقية؛ إذ

بِيعانِيّ�ن دون شعور بالذنب. ع�� ا�جانب الآخر، �عتقد �عض 
َّ
مقدر��م ع�� �سمية أنفسهم بالط

دَة الأخرى جزءٌ  جَرَّ
ُ
بِيعانِيّ�ن أن الكياناتِ غ�� المادية مثل الأرقام والكيانات ا�

َّ
بِيِ�ّ� الط

َّ
مِ الط

َ
َ�أ من العال

َ
لا يُجْ�

 (أو سيت�ح �� ال��اية أ��ا كذلك).

ة بالمع�ى  بِيعانِيَّ
َّ
�� سبيل النقاش التا��، سنفهم (مع وجود شروط تقييدية ع�� طول المسار) الط

 الميتاف��يقي أو الأنطولو�� باعتبارها طبيعانية ترى أن 
َّ
م الط

َ
ن �� العال مَّ

َ
ض

َ
بِيِ�ّ�؛ ليس �لَّ ��يء موجود مُت

ة كيانات فوق  مَّ
َ
ة الميتاف��يقية أو الأنطولوجية طبيعية-ث بِيعانِيَّ

َّ
. سنسّ�ي، من الآن فصاعدًا، الط

ر إ�� غ�� ذلك. 
َ

ة، ما لم ُ�ش بِيعانِيَّ
َّ
 بالط

ة والعلم بِيعانِيَّ
َّ
 الط

بِيعانِيّ�ن المعاصر�ن فيعتقدون أن الاستقصاءَ العل�يّ هو 
َّ
المعرفة ��  قطر�يتمادى �عض الط

سَة (بالأخص الف��ياء) تحدد رؤ�تنا �� ا�حياة.  العموم ويعتقدون �� أن آخر مستجدات نتائج العلم المؤسَّ

بِيعانِيّ�ن، 
َّ
ق هؤلاء الط

ْ
اقعوَف  Wilfrid Sellars. يكتب ولفر�د سيلارز العلومُ �� المرشدُ الوحيدُ لفهمِ الو

ق.م): "العلمُ مقياسُ  420 -ق.م  490( Protagorasبروتاغوراس )، �� إعادة صياغة [لمقولة] 1989 - 1912(

). كما أن هؤلاء Sellars 1963: 173، مقياسُ ما ي�ون، وما لا ي�ون، من جهة أنھ لا ي�ون" (5�لِّ الأشياء

                                                 
ة: " 5 جم". (Man is the measure of all thingsإنها إعادة ص�اغة للمقولة الشه�ي  ). الم�ت
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الطبيعياني�ن لا يأخذون أش�ال الاستقصاء غ�� العلمية مأخذ ا�جد، مثل الذين يميلون ل�حدس أو التقليد 

بِيعانِيّ�ن tradition -[أو ال��اث 
َّ
]، أو الذين يميلون للتجر�ة الدينية والنصوص الدينية. لأن هؤلاء الط

ب تطبيقنا لمن�جية العلم �� �لِّ مجالات �عتقدون �� أن العلمَ هو المرشد الوحيد لفهم الواقع، يرون وجو 

الاستقصاء. تنقسم ال�جالات المعاصرة �� الميتاف��يقا ب�ن هؤلاء الذين يرون وجوبَ دراسةِ الميتاف��يقا 

بِيعانِيّة ف��ون وجوبَ اتخاذِ 
َ
 أك�� ط

ً
ة اعتبارات للعلم والذين يميلون ميلا وتطو�رها �� استقلالٍ عن أيَّ

 .6لعلم ن��اسًا لهاالميتاف��يقا من ا

ة العلمية دورٌ معاكس للمقار�ات التقليدية للفلسفة، و�� المقار�ات ال�ي اعتمدت ع��   بِيعانِيَّ
َ
للط

، ثم يأ�ي �عدها العلم 
ً

سَفَة أولا
ْ
ق هذه الرؤ�ة التقليدية، تأ�ي الفَل

ْ
بِْ�ّ� عن الطبيعة ومدى الواقع. وَف

َ
تنظ�� ق

 ع�� الع
ٌ
سَفَة الآن بمثابة ملكة العلوم �� ترتيب الاستقصاء؛ و�التا��، للفلسفة سلطة

ْ
عُد الفَل

َ
لم. لكن، لم �

 العلوم ال�ي تتلقى 
ُ
سَفَة خادمة

ْ
د �� أن الفَل

َ
ا�جالسة �� موقع ا�حاكم ع�� الادعاءات العلمية؛ وغالبًا ما ُ�عْتَق

 ع�� إملاءاتِ العلم باعتبارها ا�حقيقة المطلقة والرصينة عن طبيعة الواقع. وفق هذه الرؤ�ة، للعلم سلط
ٌ
ة

سَفَة. يمكن للفلسفة مساعدتنا �� فهم أسس ومنا�ج العلم ال�ي يطبّقها العلماءُ �� ممارسا��م 
ْ
الفَل

سَفَة 
ْ
ق هذه الرؤ�ة، �ستجيب الفَل

ْ
 الاستقصاء الإ�سا�ي. وَف

َ
دَة، لكن العلمَ يرسم حدودَ وطبيعة تَعَدِّ

ُ
الم

 لإملاءات العلم ببساطة. 

مَّ نطاق آخر �� مجال الاستقصاء الإ�سا�ي يضا�� النجاح وتفضيل العلم لم يأتِ من فراغ
َ
: ليس ث

م وتحقيق الإجماع العقلا�ي. لقد أخفق التقليد، والسلطة، والكتاب المقدس، 
َ
المدهش للعلم �� فهم العال

ك ع�� سبيل المثال، �� إنتاج الإجماع العقلا�ي الذي نجده �� العلم (أو أي إجماع عقلا�ي عمومًا). ح�ى أولئ

                                                 
 انظر:  الأو�، للرؤ�ة 6

Chalmers, Manley and Wasserman (2009). 

 انظر:  الثان�ة، وللرؤ�ة

Ross, Ladyman and Kincaid (2013). 
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ص أو ذاك باعتباره مقدسًا يجدون أنفسهم واقع�ن �� خلاف جوهري يتعلق بما  الذين يقبلون هذا النَّ

صُ المقدس. يقدّم لنا العلمُ أو الاستقصاء العل�يّ ما وعدنا بھ الدينُ وأخفق �� تلبيتھ: من�ج  منا إياه النَّ
ّ
ُ�عل

 استقصائي �حيازة الإجماع العقلا�ي.

يبدون أن العلمَ قادرٌ ع�� نحوٍ فر�د ع�� إدراك ا�حقيقة؛ ع�� سبيل المثال،  فيما يتجاوز الإجماع،

�ون الشمسُ مركزه أو حقيقة أن عمرَ �وننا مليارات الأعوام. ع�� 
َ
قانون ا�جاذبية أو النظام ال�وك�ي الذي ت

وُّ  –وأرى أيضًا أنھ أمر لا يمكن إن�اره  –نحوٍ أك�� إثارة ل�جدل 
َ
ط

َ
لِّ الأنواع، و�ما �شمل لقد أرانا العلمُ ت

ُ
رَ �

 النوع الإ�سا�ي، من سلفٍ واحد.

باع 
ّ
دًا: ينب�� ع�� المرء ات أخ�ً�ا، يجلب الال��امُ بطرق الاستقصاء العلمية للطبيعاني�ن انفتاحًا مُحَدَّ

نَ  مَّ
َ
ث
ُ
ى العلمُ، أو عارَضَ، �عضَ اف��اضاتِ المرء الأساسية والم ة عن طبيعة العلم أينما يقوده، ح�ى لو تحدَّ

بِيعِيّة 
َّ
 �� �لُّ ما يوجد، ولك��ا ترى كذلك أن العلومَ الط

َ
ة العلمية الزعم بأن الطبيعة بِيعانِيَّ

َ
الواقع. يمكن للط

المثالية ستكشف عن الطبيعة أيًا �انت. بما أن العلمَ المعاصر، ع�� قدر معرفتنا (ع�� الأقل)، ليس بالعلم 

ن التار�خ الإ�سا�ي معرفة القليل بحق عن الطبيعة. لذا، يبقى الطبيعا�ي المثا��، يمكننا �� هذه ال�حظة م

 العل�يّ منفتحًا تجاه فهم الطبيعة باستمرار العلم �� الكشف ع��ا.

ة أسباب تجعلنا نرى �جز العلم  مَّ
َ
ة، ث بِيعانِيَّ

َّ
ع�� الرغم من هذه النقاط ال�ي تصب �� صا�ح الط

عن الفصل �� ا�حقيقة �� حدِّ ذا��ا. ع�� سبيل المثال، يلزم ع�� العلم اف��اض وجود ا�حقائق الر�اضية 

ة؟ و�ينما أظهر العلمُ بالفعل اعتمادَ الأساسية تمامًا لنجاحھ. أين يمكن للمرء العثور ع�� الأرقام �� الطبيع

هِرَ، ح�ى من حيث المبدأ، إم�انية رَدِّ الو�� للدماغ أو ل�حالات 
ْ
العق�ّ� ع�� الف��يائيّ، لم ينجح �� أن يُظ

م الوقائع، خالٍ من �لِّ 
َ
الدماغية. أخ�ً�ا، وهو أمر أك�� إ�حاحًا ع�� المستوى الوجودي، يبدو أن العلم، عال

دِّ 
َ

ق
ُ
 - Erwin Schroedinger )1887ره �عمق؛ أقصد ا�خ�� والمع�ى والغاية. الف��يائي إرف�ن شرود�غر ��يء ن

م ا�حقيقي 1961
َ
 العلمية للعال

َ
سَة ع�� العلم: "أنا مندهش من حقيقة أن الصورة ة المؤسَّ بِيعانِيَّ

َ
) ناقدٌ للط

 جدًا. تمنحنا هذه الصورة الكث�َ� من المعلومات ال
ٌ
واقعية، وتضع �لَّ تجار�نا وخ��اتنا �� من حو�� منقوصة
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، وأع�ي �لّ، ما هو قر�ب من قلبنا بحق، �سكت  ا رائعًا، لك��ا �سكت س�وتًا مخيفًا عن �لِّ
ً
نظام متسق ا�ساق

رّ، والألم ا�جسدي واللذة 
ُ
عن �لِّ ما �ع�ي شيئًا لنا. لا يمك��ا إخبارنا ب�لمة عن الأحمر والأزرق، وا�حلو والم

 �عرف هذ الصورة أد�ى ��يء عن ا�جميل والقبيح، ا�خ�� أو الشر، الإلھ والأزلية" ا�جسدية؛ لا

(Schroedinger 1954: 95). 

ة العلمية: تفس�� �لِّ الواقع بدون هدر، بالبيانات ال�ي �سمح ��ا العلمُ،  بِيعانِيَّ
َّ
هذا هو مشروع الط

 و�ما يتضمن الر�اضيات والعقل والقيمة.

ة مل��مة أخ�ً�ا، يجعل الال��  بِيعانِيَّ
َّ
 �� مأزق. لو أن الط

َ
ة بِيعانِيَّ

َّ
امُ بالطبيعة كما يكشف ع��ا العلمُ الط

بما يخ��نا بھ العلمُ المعاصر عن الواقع، ليس لدينا أيّ سبب لقبول التصر�حات والآراء المعاصرة للعلم عن 

بِيعِيّة �� طور الطفولة، وع�� قدر  الواقع باعتبارها قطعية. بالنسبة إ�� �لِّ التار�خ الإ�سا�ي، العلوم
َّ
الط

ن  بِيِ�ّ� المعاصر خاطئٌ تمامًا. سيتضعضع أساس أيِّ ال��ام مُتَيَقِّ
َّ
معرفتنا، قد يت�ح �� ال��اية أن العلمَ الط

 بـ "العلم المثا��" 
ٌ
ة مل��مة بِيعانِيَّ

َّ
ى ب� –من آراء العلم المعاصر. ع�� ا�جانب الآخر، لو أن الط �اية ما ً�سَ�َّ

لن يصبح لدينا أد�ى فكرة عما ينب�� علينا أن �عتقد �� الآن.  –الاستقصاء الإ�سا�ي عن طبيعة الطبيعة 

ر العلمُ المثا��، أيًا �ان معناه، أيَّ إرشاد لما ينب�� علينا الاعتقاد فيھ. ِ
ّ
 لا يوف

ة العامة بِيعانِيَّ
َّ
ة الصارمة والط بِيعانِيَّ

َّ
 الط

ة ب�ن أش�الٍ صارمةٍ ونماذج أعمّ.  بِيعانِيَّ
َ
 يمكن إجراء تقسيم أعمق للط

ق طر�قة تنشد تقليلَ قيمةِ 
ْ
بِيعانِيّون الصارمون لمنح امتياز خاص للعلم وَف

َّ
أو دحض  –يميل الط

سمو��ا عناصرٍ تنت�ي لفهمنا المش��ك للتجر�ة الإ�سانية (أحيانًا، من باب الاس��انة بالقيمة والأهمية، � –

..) بأن  - 1924( Paul Churchlandبـ "الاعتقادات الشعبية"). ع�� سبيل المثال، يحاجّ بول �ش���شلاند 

 بمثابة العناصر الأساسية للإدراك والذهنية الإ�ساني�ن 
ً
الأف�ار والاعتقادات  –الأشياءَ ال�ي �عت��ها عادة

م الف��يائي  غ�ُ� ضرور�ة –والإدرا�ات ا�حسية والرغبات والتفضيلات 
َ
لتفس�� ما يحدث �� العال

)Churchland 1998 بِيعانِيّ�ن أنھ بمقدورنا، دون حدوث هدر، رَدِّ الذهنية
َّ
). �عتقد مثل هؤلاء الط
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بِيعانِيّون 
َّ
 كمبيوتر مصنوعة من �حم. لقد ادّ�� الط

ُ
الإ�سانية أو الو�� الإ�سا�ي إ�� الف��يائي؛ نحن أجهزة

رر أن أشياءً مثل حر�ة الإرادة، والذات، والأخلاقية أوهامٌ. ومن الوا�ح رؤ�ة الصارمون ع�� نحوٍ متك

�ون 
َ
بِيعانِيّ�ن الصارم�ن للإلھ باعتباره اعتقادًا شعبيًا "دُحِضَ" بالفعل أو يمكن "دحضھ". بينما ت

َّ
الط

م 
َ
الذي نحيا فيھ. �� الاعتقادات الشعبية مفيدة لنحيا حيواتنا، لا يُحتاج لهذه الاعتقادات لتفس�� العال

 الواقع، يدحض الفهمُ العل�ي اللائق مثلَ هذه الأشياء.

ة العامة يميلون أك�� لاستيعاب �عض عناصر فهمنا   بِيعانِيَّ
َّ
بِيعانِيّون الذين يتبنون الط

َّ
الط

بِيعانِيّون أك�� لمراعاة أشياء مثل الت
َّ
جر�ة الذاتية "المش��ك أو "الشع�ي" للتجر�ة الإ�سانية. يميل هؤلاء الط

فْس وحر�ة الإرادة والأخلاقية. ع�� سبيل المثال، يحاجّ ديفيد �شالمرز  ) بأنھ David Chalmers )1996والنَّ

خفق التفس��ات العلمية الشب��ة بتفس��ات 
ُ
�ش���شلاند ع�� الرغم من الوعود ال�ي قطع��ا ع�� نفسها، ت

�شالمرز طبيعا�ي يرى عدم القدرة ع�� ردِّ الو�� الإ�سا�ي للعمليات أو ا�خصائص . 7�� �عليل واقع الو��

الف��يائية. و�حفز قناعة هؤلاء الطبيعياني�ن أن الأشياءَ مثل الو��، والأخلاقية، وا�حر�ة لا يمكن ردّها للـ 

 "ف��يائي". 

ة َ�جِيَّ
ْ
ن
َ
ة الم بِيعانِيَّ

َّ
 الط

ة عـ، تخ�ح�ى الآنع�� قدر �عر�فنا لها  بِيعانِيَّ
َّ
�� الواقع. ع�� ا�جانب الآخر، تخ��نا  موجودهو  ما� الط

ة عن  نَْ�جِيَّ
َ
ة الم بِيعانِيَّ

َّ
ة ال�جوءَ إ�� الكيانات  كيفيةالط نَْ�جِيَّ

َ
ة الم بِيعانِيَّ

َّ
حَرِّم الط

ُ
إجراء الاستقصاء العل�يّ: ت

ة طبيعانية من�جية: التوكيد ع�� البحث التجر��ي (الإم��يقي)، -فوق  بِيعِيّة. من الملامح العامة لأيَّ
َّ
الط

بِْ��ّ بالإضافة إ�� رفض أيّ تنظ�� 
َ
فاهيم والمصط�حات، �عيدًا عن التجر�ة (الذي يبدأ فيھ المرء بتحليل الم ق

                                                 
، ل�س �شالمرز مُ  7 ض ا لثنائ�ة العقللنكونَ واضحني �حاجّ بلزوم رؤ�تنا للو�ي باعتبارە  property dualistالجسد. �شالمرز مثنوي الخصائص -تبن��

ي أن الذين يتبنون ال
ي الطب�عة،  مست��ات من الخصائص الانبثاق�ةطب�عان�ة العامة يرون وجود خص�صة طب�ع�ة جوه��ة. ر�ما �كمن الفارق �ض

�ض
ي الوح�د أو أ��� المست��ات حق�ق�ة. 

ا كان، هو المستوى الحق��ت ، أ��  بينما يرى الطب�عانيون الصارمون أن المستوى الأدىض
جم]: الخصائص الانبثاق�ة:  نْسَب تلك الخصائص لأحد  [ملاحظة الم�ت

ُ
نْسَب لمنظومة ما، من دون إمكان�ة أن ت

ُ
مصطلح ُ�عْئضَ به وجود خصائص ت

ا  نْسَبُ إلا بعد اجتماع أعضاء المنظومة مع�
ُ
ن تلك ؛ مكونات المنظومة ع� حدة، بمعئض آخر، هناك خصائص معينة لا ت وُّ

�
�

َ
نْسَبُ إلا بعد ت

ُ
لا ت

 المنظومة بالفعل. 
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ة،  بِيعانِيَّ
َّ
م وما يوجد). ع�� الضد من الط

َ
(ا�خ��ة)، و�نتقل من هذا التحليلِ ليصلَ إ�� ادّعاءاتٍ عن العال

 من جهةِ وجودِ الكيانات فوق 
ٌ
ة، من حيث المبدأ، مُحايدة نَْ�جِيَّ

َ
ة الم بِيعانِيَّ

َّ
بِيعِيّة. لذا، يمكن لعالِمٍ -الط

َّ
 الط

حِدِين �انوا أو تأل��
ْ

نَْ�جِيّون، مُ�
َ
بِيعانِيّون الم

َّ
حِدًا. لكن، �عتقد الط

ْ
بِيعاِ�يّ مَْ�َ�ِ�ّ� أن يَ�ونَ تأل��يًا أو مُ�

َ
ي�ن ط

سَفَة كذلك) لا ينب�� عليھ 
ْ
مارَس والمفهوم ع�� النحوِ اللائق (ور�ما الفَل

ُ
ع�� حَدٍّ سواء، أن العلمَ الم

بِيعِيّة.-وى فوق استحضار الكيانات أو الق
َّ
 الط

ة الميتاف��يقية.  بِيعانِيَّ
َّ
ة تؤدي بطر�قة ما إ�� الط نَْ�جِيَّ

َ
ة الم بِيعانِيَّ

َّ
بِيعانِيّ�ن أن الط

َّ
يدّ�� �عض الط

م (ور�ما لن يحدث 
َ
ة للعال بِيعانِيَّ

َّ
 الشاملة الط

َ
 الرؤ�ة

ٌ
 مفحمة

ٌ
ة ثبِت حُجَّ

ُ
يمكن فهم هذه المسألة كما ي��: لم ت

م نجاحها الهائل ومن ا�حتمل ذلك أبدًا)، لكن، �� العلم، لقد أ
َ
ة للعال بِيعانِيَّ

َّ
ثبتت الرؤ�ة الشاملة الط

مَّ مجالٌ للقوى فوق 
َ
�ون ناجحة ع�� المستوى التفس��ي، ومن داخل هذه الرؤ�ة، ليس ث

َ
-استمرارها �� أن ت

بِيعِيّة الشبحية (ا�خيالية) مثل الآلهة والأشباح. فوق 
َّ
بِيِ�ّ� غ�ُ� ملائم علميًا-الط

َّ
. لا يحتاج أفضل فهم الط

م إ�� إلھٍ فوق 
َ
م �� علم الأعصاب، ع�� سبيل المثال، دون -معاصر نمتلكھ للعال دُّ

َ
ق طبي��. بالمثل، يَحول التَّ

ة العقلية أو الكيانات العقلية ع�� أ��ا  عُد الرؤى الأفلاطونية – حقيقيةاعتبارنا للعليَّ
َ
الدي�ارتية -لم �

فس-ا�جسد أو الروح-لعقلللأ�خاص باعتبارهم ت�و�نات من ا ا�جسد معقولة علميًا. ليس العقلُ، -النَّ

، شيئًا سوى من باب ال�خر�ة ) "الشبح �� الآلة"Gilbert Ryle )1900 - 1976الذي أسماه غل��ت رايل 

م الآلهة والأشباح (وح�ى ال
َ
رَد الأرواح الشر�رة والشياط�ن] عال

ْ
ط

ُ
رَدَ العلمُ [تمامًا كما ت

َ
عقول الدماغ. لقد ط

الشب��ة بالأشباح). ولو أننا لا نحتاج هذه الكيانات لتفس�� أيِّ ��يء، لماذا نرى أ��ا موجودة؟ إنَّ �� ذلك 

لاصًا رائعًا.
َ

 �خ

ة ��يء   نَْ�جِيَّ
َ
ة الم بِيعانِيَّ

َّ
ُ� عن أملٍ أك�� من �عب��ها عن واقع، وليس لدى الط عَّ�ِ

ُ
ة" � لكن هذه "ا�حُجَّ

 ت الواقعة خارج نطاق الاستقصاء العل�ي.ذو قيمة تقولھ عن ا�جالا 

 

ة بِيعانِيَّ
َ
ر التار��� للط وُّ

َ
ط

َّ
 الت
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ة  نَْ�جِيَّ
َ
�وّناتِ الم

ُ
ة التار���، من المهم أن نتذكر دومًا حافزَْ�ن �عكسان الم بِيعانِيَّ

َّ
ر الط عندما ننظر إ�� تطوُّ

ل ا�حافز 
َّ
ة ال�ي ذكر��ا سابقًا. يتمث بِيعانِيَّ

َ
ق طر�قة تتسق والأنطولوجية للط

ْ
الأول �� محاولة التفلسف وَف

م دون أيّ استحضار للكيانات أو الكينونات 
َ
مع منا�ج العلم ونتائجھ. وا�حافز الثا�ي هو محاولة فهم العال

بِيعِيّة (الإلھ، والأنفس، والأشباح ... إ�خ). يمكن رؤ�ة هذه المشاريع، بدرجات متفاوتة، �� أعمال -فوق 
َّ
الط

ر العلم الكث�� من الأ  وُّ
َ
ط

َ
ة المعاصرة. بالتا��، لن نندهش من أن ت بِيعانِيَّ

َّ
فراد الذين أسهموا �� تطو�ر الط

ة التار��� بِيعانِيَّ
َّ
ر الط وُّ

َ
 .8ا�حديث �ان هامًا بحق لتَط

ت الاستقصاء العل�ي. نجد �� أعمال 
َ
ل يمكننا إيجاد طرق �� ثورة القرن السا�ع عشر العلمية حوَّ

) 1564 - 1642( Galileo) وجاليليو Nicolaus Copernicus )1473- 1543أ�خاص مثل �و�رني�وس 

ختبار العل�يّ]، ) توكيدًا م��ايدًا ع�� المنا�ج التجر�بية [وليدة الا Johannes Kepler )1571–1630وكبلر 

ة، و�� نقلة حدثت  نَْ�جِيَّ
َ
بَت النقلة �� الم بجانب استخدام أشمل للر�اضيات �� �شييد النظر�ات. لقد �سبَّ

بِيِ�ّ� أفضل من نظر�ات سلفهم. أدى نجاح هذه 
َّ
م الط

َ
رَت العال أثناء الثورة العلمية، �� صياغة نظر�ات فسَّ

ة العلمية الناشئة ع�� مجالات أخرى. spillover effectالنظر�ات إ�� حدوث أثرٍ ممتد  نَْ�جِيَّ
َ
 ، بتطبيق الم

يمكن رؤ�ة هذا الأثر الممتد �� أعمال عدة فلاسفة كتبوا أعمالهم �� نفس هذه الف��ة الزمانية. لذا،  

) �� محاولتھ Descartes )1596 - 1650ع�� سبيل المثال، نجد فيلسوف القرن السادس عشر دي�ارت 

وذج الاستقصاء الفلسفي ع�� الاستدلال المنطقي الهند��ي ع�� استنباط الاستنتاجات من لتشييد نم

ال�ي يمكن معرف��ا خارج مجال التجر�ة وا�خ��ة. بالمثل، استد��  self-evidentالمبادئ الأو�� البد��ية 

 علمِ الهندسة للفلسفة، بطر�قة تختلThomas Hobbes )1588 - 1679توماس هو�ز 
َ
ا ) من�جية

ً
ف اختلاف

 خلق تركيب و�جراء تحليل للأف�ار ال�ي نحصل عل��ا من خلال التجر�ة 
ً

طفيفًا [عن دي�ارت]، محاولا

ة. استد�� ديفيد هيوم  )، المعروف بالعموم باعتباره واحدًا من آباء David Hume )1711 - 1776ا�حسيَّ

                                                 
ق مقار�ة ر�ا  8

ْ
 ). Rea )2004�س�ي هذا الجزء وَف
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ة، المنا�جَ التجر�بية [وليدة الاختبار العل�يّ  بِيعانِيَّ
َّ
] لتتناسب مع الكث�� من مجالات الاستقصاء. إثباتُ الط

نٌ �� العنوان الفر�� لكتابھ  ة: محاولة �� تقديم المن�ج التجر��ي ذلك الأمر بَّ�ِ رسالة عن الطبيعة الإ�سانِيَّ

ة لاقِيَّ
ْ

 Treatise of Human Nature: Being an Attempt to 9للاستدلال المنطقي إ�� المواضيع الأخ

Introduce the Experimental Method of Reasoning into Moral Subjects َيزعم هيوم أن التجارب .

ر أساسًا ل�لِّ مجالات الاستقصاء؛ ليس فقط العلم، و�نما المنطق كذلك، والر�اضيات، 
َّ
وَف

ُ
ة ت ا�حسيَّ

ة، والسياسة. لاقِيَّ
ْ

 والأخ

وُّ  
َ
ط

َ
ن ت ا �� ال��وغ، تضمَّ

ً
 كتب تناولت بينما �ان العلمُ ا�حديث آخذ

َ
ة عدة بِيعانِيَّ

َّ
رٌ آخر �� تار�خ الط

 ) [مكتشف �وكبHerschel )1792 - 1871المن�ج العل�يّ. ساعدت كتابات أ�خاص مثل جون هر�شل 

 1794( William Whewell)، وو�ليام هيول John Stuart Mill )1806 - 1873زُحَل]، وجون ستيوارت مِلْ 

بِيعِيّة لا م�ان لها �� الأعمال العلمية. ��ذه -مفادها أن التفس��اتِ فوق  ) ع�� تقو�ة الرؤ�ة ال�ي1866 –
َّ
الط

دُمًا بالاهتمام المتنامي بز�ادة مدى الظواهر ال�ي تبحث ف��ا المنا�جُ 
ُ
الوسيلة أيضًا ساعدوا ع�� الس�� ق

 ابتداء من �و�رني�وس وجاليليو ح�ى دي
ٌ
�ارت وهر�شل العلمية. لكن، بينما استصوب علماءٌ وفلاسفة

 عن التفس�� 
ً

ة، لم ي�ونوا بطبيعاني�ن. �ان �و�رني�وس راهبًا، وكتب جاليليو مقالا نَْ�جِيَّ
َ
ة الم بِيعانِيَّ

َّ
الط

ا. كما  مَ دي�ارت عدة براه�ن تثبت وجودَ الإلھ، و�ان هر�شل مسيحيًا تقي� دَّ
َ
ص المقدس، وق ال�حيح للنَّ

رَت الأمور نلاحظ، يمكن للمرء أن ي�ون طبيعانيًا من �جيًا بدون أن ي�ون طبيعانيًا ميتاف��يقيًا. كيف تطوَّ

ة؟  بِيعانِيَّ
َ
ة للط نَْ�جِيَّ

َ
ة الم بِيعانِيَّ

َّ
 من الط

بِيِ�ّ� ع�� نحوٍ م��ايد ��  
َّ
م الط

َ
م المدهش الذي لا يُضا�� للعلم من جهة تفس�� العال أسهم التقدُّ

ة. �� هذا الصدد، ر�ما يَ�ون كتابُ دارو�ن المنشور عام  بِيعانِيَّ
َّ
 Origin of أصل الأنواع 1859�شوء الط

Species رو�ن نتائج عظيمة الأثر من جهة الكيفية أهمَّ إسهام عل�ي. لقد حاجّ الكث��ون بأنھ �ان لكتاب دا

قها. ع�� سبيل المثال، يقول عالِمُ الأحياء المعاصر ر�تشارد دوكين� 
ْ
م وَف

َ
 Richardال�ي ينب�� علينا رؤ�ة العال

                                                 
ي هذا الس�اق التنب�ه إ� أن هيوم �ستخدم كلمة [ 9

جم]: لا �فوتنا �ض .  moralملاحظة الم�ت ي
 بمعئض الإ�ساىض
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Dawkins )1941 -  ،ع�� المستوى المنطقي قبل دارو�ن 
ً

..)، "ع�� الرغم من احتمالية أن الإ�حاد �ان مقبولا

. قبل (Dawkins 1986: 6)ن جعل من الممكن أن ي�ون المرء م�حدًا ثابتًا ع�� المستوى الفكري" إلا أن دارو�

دارو�ن، اعْتُِ�َ� التصميم (الذي وضعھ الإلھُ) ضرورً�ا لتفس�� التعقيد البيولو��، لكن �عد دارو�ن، بدا 

 مهمًا �� �عز�ز 
ً

القوة التفس��ية للتفاس�� غ�� التصميم الإل�ي غ�َ� ضروري. لقد �ان كتابُ دارو�ن عاملا

بِيِ�ّ�.
َّ
م الط

َ
 التأل��ية للعال

 دارو�ن الدعمَ الذي منحھ للإ�حاد 
ُ
. قبل �شر كتابھ، بدت �عض مساحات 10تتجاوز أهمية

 
ً
 الأو�ح من ب�ن هذ المساحات، بالطبع، أسئلة

ُ
 أمام الاستقصاء العل�يّ. �انت المساحة

ً
الاستقصاء مسدودة

..) أنھ قبل دارو�ن "�ان لا  - Michael Rea )1968، و�الأخص البشر. يلاحظ ماي�ل ر�ا تتعلق بأصل الأنواع

مَّ مجالٌ للفكرة الذاهبة إ�� أن �عضَ مجالات الاستقصاء �ان من الممكن استكشافها ع�� نحوٍ أفضل 
َ
يزال ث

. اق��ح دا(Rea 2004: 30)ع�� منا�ج أخرى" 
َ
ا يمكن من . لكن كتابَ دارو�ن عارَضَ هذه الفكرة

ً
رو�ن طرق

م  دَّ
َ
ي عن أصل الأنواع وا�حياة. ق ِ

ّ��
َ

ق ي عن عددٍ كب�� من الظواهر، وليس فقط التَّ ِ
ّ��

َ
ق خلالها للعلم التَّ

ي [من هذا النمط] من  Descent of Man �شأة الإ�سانكتابھ  ِ
ّ��

َ
ق  لأمور لم يمسها التَّ

ً
تفس��اتٍ طبيعية

ة لاقِيَّ
ْ

 والدين. 11قبل، ومن ب�ن هذه الأمور الأخ

ي العل�ي عن مثل هذه الأمور ال�ي اعْتَِ�َ�ت  ِ
ّ��

َ
ق بز�ادة مساحات نزعة التفاؤل ما �عد الدارو��ي للتَّ

ة. يمكن للعلم، أو هكذا بدا، تفس�� �لِّ ��يء. بِيعانِيَّ
َّ
 فيما م��ى مقدسة؛ ازدهرت الط

                                                 
ي أوقات متباينة أثناء تط��رە ودفاعه عن نظ��ته ( 10

ا �ض  ). Clark 2014: ch.5من المث�ي للدهشة أن دارو�ن كان تأليه��
ض   11 ي المعئض بني

ا دون رسم حدود ethicsو  )morals(وكذلك   moralityندرك وجودَ فارقٍ �ض ، ل�ن يبدو أن المؤلفَ �م�ل لاستخدامهما تبادل��
: "الأخلاق ض ي كتابات الفلسفة الغ���ة والأم��ك�ة، إذ "�م�ل معن�ا المفردتني

، وهذا أمرٌ رائج �ض ض ض المفهومني و"الأخلاق�ة" إ� التطابق  "دق�قة بني
�ن. فتعب�ي "ا ض التعب�ي ي اللهجة بني

ا �ض
�
ي أ�امنا قد ترك اختلاف

" moraleلأخلاق بالنسبة إ� هذا التع��ف العام. والصحيح أن الاستعمال الذي نقوم به �ض
. من هنا جاء ق ع� أفعال الب�ث ي تطبَّ ك للق�م ال�ل�ة ال�ون�ة الئت ا إ� الإرث المش�ت ي بق�ت ملتصقة �ش�ي غالب�  والئت

ً
ت الدلالة التقل�د�ة ولو قل��

ا ما �ستعمل من أجل أن تدل ع� م�دان أضيق هو م�دان الأعمال المتصلة éthiqueبهذە المفردة. بالمقابل، فإن المفردة "الأخلاق�ة  " غالب�
ي منأى عن أن ُ�عاب عليها أنها امتثال�ة أو 

إنما علينا عدم المبالغة "وعظ�ة" كما ُ�عاب ع� كلمة "أخلاق". بالح�اة الإ�سان�ة. بهذا المعئض فإنها �ض
ي العد�د من الحالات أن �ستعمل الواحدة بدل الأخرى

، إذ �مكن �ف ف ف ال�لمتني ف هاتني ي اختلاف المعىف بني
��ي �ف ض  -". انظر: مور�ك كانتو سب�ي روفني

، دار ال�تاب الجد� ي
. والتشد�د من عندنا. وللتع��ف العام 9، ص: 2008دة المتحدة، لبنان، أدج�ان، "الفلسفة الأخلاق�ة"، ترجمة: جورج ز�ناىت

ا، انظر: المصدر نفسه، ص:  جم).  5المذكور سلف�  وما بعدها. (الم�ت
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 هيمنة م��ايدة للف
ً
 مهيمنة

ً
 أو مقار�ة

ً
ة رؤ�ة بِيعانِيَّ

َّ
لسفة ع�� مدار القرن الما�ىي. لقد أصبحت الط

ا�خ��ة ) �� كتابھ المنشور �� أوائل القرن العشر�ن، John Dewey )1859 - 1952يحاول جون ديوي 

بِيعِيّة ع�� مستوى �لٍّ Experience and Nature والطبيعة
َّ
سَفَة والعلوم الط

ْ
، تحقيقَ الاستمرار�ة ب�ن الفَل

ق، يدافع ديوي عن "مقار�ة تجر�بية (إم��يقية) ع�� نحوٍ دقيق" من المنا�ج والنتائج. و�� مجال الأخلا 

 Willard Van Ormanللموضوع. �� النصف الثا�ي من القرن العشر�ن، ر�ما أنجز و�لارد فان أورمان �واين 

Quine )1908 - 2000 ط، من جهة تطو�ر مقار�ة
َ
)، الفيلسوف بجامعة هارفارد، ما لم ينجزه أحد قبلھ ق

لفلسفة والمساهمة �� تحقيقها لموقع الهيمنة. اش��ك �واين مع ديوي �� إيلاء الاعتبار الأعظم طبيعانية ل

ي  ِ
�ىّ

َ
ق ). Quine 1981)للعلوم واعتقد �� وجوب تطبيق الفيلسوف لهذه المنا�ج ع�� مساحات أخرى من التَّ

سَ 
ْ
�� �واين أن موضوعَ بحثِ الفَل فَة متصلٌ بلا انقطاع مع ع�� الرغم من ذلك، وع�� العكس من ديوي، ادَّ

 من القلق حيال �سويغ الاعتقادات (المعرفة)، رأى �واين أنھ يجب علينا فقط 
ً

العلم. ع�� سبيل المثال، بدلا

ة ثم كيفية تحو�لها إ�� اعتقادات  ي الدماغ للإحساسات من خلال أعضائنا ا�حسيَّ قِّ
َ
ل

َ
دراسة كيفية ت

)Quine 1969رَ �سويغھ ا�خاص للادعاءات ال�ي أوردها العلمُ نفسھ؛ لا  ). رأى �واين أن نجاحَ العلم
َّ
وف

سَفَة. 
ْ
 يحتاج العلم إ�� �سويغٍ خار�� يأتيھ من الفَل

 ع�� نطاق واسع  
ً
ة مهيمنة بِيعانِيَّ

َّ
ة والرؤى الط بِيعانِيَّ

َّ
اقتداءً ��ؤلاء الأفراد البارز�ن، أصبحت الط

سَفَة. لقد ا��مرت أ
ْ
ة، مع المدى �جالات �� الفَل بِيعانِيَّ

َّ
عمال ع�� مدار العقود الأخ��ة تنضوي تحت لواء الط

ة ع�� �ل مساحة من مساحات الاستقصاء الإ�سا�ي مثل  بِيعانِيَّ
َّ
تطبيق الفلاسفة فعليًا للمقار�ات الط

ة، ومواضي لاقِيَّ
ْ

ع الإ�ستمولوجيا، والعقلانية، وعلم [أو فلسفة] القانون، والو��، والأنطولوجيا، والأخ

 أخرى.

ة بِيعانِيَّ
َّ
حاجّة لصا�ح الط

ُ
 ا�

ت  ة سالفة الذكر، يمكننا السؤال عن: ما �� الدوافع وا�حُجَج ال�ي قد أدَّ بِيعانِيَّ
َّ
بناء ع�� سردية بروز الط

ة لكن نجاحَ  بِيعانِيَّ
َّ
ر العلم ونجاحھ بالفعل أو أسهم �� قبول الط وُّ

َ
ط

َ
ب ت ة؟ ر�ما �سبَّ بِيعانِيَّ

َّ
إ�� هيمنة الط
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بِيعانِيَّ  سببٌ العلم 
َّ
بِيِ�ّ� من�جيًا من البداية، لا يجب أن -ة. لو �ان للمرء منع غ��غ�� �افٍ لقبول الط

َّ
الط

ة أم لا مسألة -نندهش لو أن غ�� بِيعانِيَّ
َ
ة حُجَج للط مَّ

َ
بِيِ�ّ� بالتا�� غ�� وارد �� تفس��ات المرء. سواء أ�ان ث

َّ
الط

ة مشر  بِيعانِيَّ
َّ
وعًا بحثيًا، أي، مجموعة نزعات جدال �� حدِّ ذا��ا. كما لاحظنا من قبل، �عت�� البعضُ الط

 ،
ً
من�جية لكيفية مقار�ة الاستقصاء. لو أن الأمرَ كذلك، ستحدد هذه الن�عات بالتا�� ما �عت��ه المرءُ أدلة

ة نفسها ليست شيئًا يمكن  بِيعانِيَّ
َّ
وكيفية وزن المرء للأدلة ا�ختلفة، وهكذا تباعًا. لذا، يرى البعض أن الط

حاجّة لصا�حھ مبا
ُ
 شرة.ا�

 �� نقص الاعتقاد �� وجود الإلھ. كما  
ً

ر�ما ي�ون أهم حافز لتَبَّ�ي الموقف الطبيعا�ي متمثلا

ة. ر�ما يرفضون وجودَ الإلھ لأسبابٍ متنوعة -لاحظنا، رفضُ فوق  بِيعانِيَّ
َ
 مُوحّدة للط

ٌ
بِيِ�ّ� سمة

َّ
الط

ما ��م هو أنھ بمجرد خروج  (مش�لة الشر، أو الصمت الإل�ي، أو نقص الأدلة). ع�� الرغم من ذلك،

ة للكث�� بمثابة البديل الوحيد المعقول: لا �ىيء �ستحق اهتمامنا  بِيعانِيَّ
َّ
الإلھ من الصورة، تبدو الط

ة ( بِيعانِيَّ
َّ
 ).Kitcher 1992, and Stroud 1996سوى الط

 ل�حُجَجِ 
ٌ
 عامة

ٌ
ة سِمَة مَّ

َ
ة ما يتجاوز ا�حُجَج ضد وجودِ الإلھ. ث بِيعانِيَّ

َّ
مع ذلك، تتضمن معقولية الط

بِيعانِيّون 
َّ
لُ �� محاولةِ تحقيقِ نوعٍ من البساطة �� تنظ�� المرء. غالبًا ما يحاجّ الط

َّ
تَمَث

َ
ة ت بِيعانِيَّ

َ
الداعمة للط

ة، بدون بقدر��م ع�� تفس�ِ� سماتٍ مم��ة للعا لاقِيَّ
ْ

م، مثل الو��، أو الفرد الإ�سا�ي، أو الأخ
َ
اف��اض وجود ل

لُ ا�حافز لمثل هذا المسار -الكيانات غ��
َّ
بِيعِيّة، بما أن مثل هذه الأشياء ليست ضرور�ة تفس��يًا. يَتَمث

َّ
الط

 لفيلسوف العصور الوسطى و�ليام أو�ام 
ً

ع �شأتھ وصولا بُّ
َ
ت

َ
 William Ockhamمن الفكر، الذي يمكن ت

) ويُشار إليھ بـ "نصل أو�ام"، �� أنھ لا يجب علينا مضاعفة الكيانات �حَدِّ يتجاوز الضرورة. 1347 - 1285(

 أي، علينا اف��اضُ وجودِ العدد الأد�ى من الكيانات الضرور�ة للإتيان بتفس�ٍ� ملائمٍ.

لقًا بأيِّ الكيانات ال�ي نحتاجها بمجرد دعم المرء لفكرة "نصل أو�ام"، يصبح السؤال الهام هنا متع

بِيعانِيّون، �� مجالات كث��ة، �عدم ا�حاجة إ�� الكيانات فوق 
َّ
بِيعِيّة لتفس�� -وأ��ا لا نحتاج. يحاجّ الط

َّ
الط

ة كيانات لك��ا غ�� ضرور�ة للاعتقاد، بل وأك�� من  مَّ
َ
م (أو �عدم ا�حاجة إل��ا �عد الآن). ر�ما ي�ون ث

َ
العال
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مَّ سببٌ للاعتقاد ف��ا؛ ليس مطلوً�ا  اعتبارهاقصا��ا من باب ذلك، بمجرد إ
َ
ضرور�ة تفس��يًا، فلن �عود ث

م تفس�ً�ا ملائمًا بدون �جوء إ�� فوق 
َ
بِيعانِيّ�ن ع�� تفس�� العال

َّ
-منا ولا مسموحًا لنا الاعتقادُ ف��ا. لقدرة الط

بِيعانِيّون بأن موقفهم أس�ى عقلان
َّ
بِيِ�ّ�، يحاجّ الط

َّ
ة.الط بِيعانِيَّ

َّ
 يًا من موقف الفلسفات غ�� الط

ة �� م�ان دراسة  بِيعانِيَّ
َّ
درس الط

َ
فلنأخذ التناظر التا�� �ع�ن الاعتبار: اف��ض أنك تق�ىي أسبوعًا ت

ا 
ً
 �سك��ا أشباحٌ، و�بقيھ هذا الأمرُ مستيقظ

َ
ة رك زميلك من أن العُليَّ

َّ
صديقك بالطابق العلوي �� من�لھ. حذ

�حديث وتندهش مسرورًا من مدى الصمت داخل طوال الليل ومشتتًا أثناء ال��ار. بينما تدرس، تتذكر هذا ا

ة ضوضاء آتية من أشباح. �عد بضعة أيام، تجد  الغرفة. تتوقف من ح�نٍ لآخر وتنصت، لكنك لا �سمع أيَّ

ةِ. يمكنك أن ت�ون مخطئًا، بالطبع؛ فر�ما  نفسك قد توصلت إ�� الاعتقاد �� عدم وجود أشباح �� العُليَّ

 ن
ُ
قرّ باحتمالية وجود أشباح �انت هذه الأشباحُ المز�جة

ُ
 أو تطارد �خصًا آخر �� من�ل آخر. لذا، بينما ت

ً
ائمة

لِ 
َ
مَث

َ
لُ الاعتقاد �� الإلھ ك

َ
ةِ، تجد نفسك معتقدًا �� عدم وجودها. عند الطبيعا�ي، ر�ما ي�ون مَث �� العُليَّ

لِ الأشباح
َ
مَث

َ
ھ ك

ُ
ل

َ
مَّ سببٌ اعتقادك �� الأشباح. من ا�حتمل منطقيًا أن الإلھَ، مَث

َ
، موجودٌ، لكن، ليس ث

للاعتقاد �� وجود الإلھ أو الأشباح. ولذا �عود لتقرأ بدون الاعتقادات عن الشبح، و�عود للتفك�� فلسفيًا 

للمرء كذلك يمكن للمرء الاعتقاد �� الأشباح �� غياب الأدلة،  يمكنبدون الاعتقادات عن الإلھ. كما 

 الأدلة. لكن، لماذا نؤمن ��ما؟الاعتقاد �� وجود الإلھ �� غياب 

 

ة وا�خ�� بِيعانِيَّ
َّ
 الط

 

ة �ع�ن الاعتبار.  بِيعانِيَّ
َّ
سَعٌ �� هذا البحثِ لأخذِ �لِّ موضوع متضمن �� نقاش �امل عن الط

َّ
ليس لدينا مُت

أساس دعونا نأخذ مساحة واحدة �ع�ن الاعتبار. عند الكث�� من المؤمن�ن المتدين�ن، ُ�عْتََ�� الإلھ بمثابة 

يًا موجودٌ، سيبدو من المعقول بالتا��  ِ
ّ
ل

ُ
� � ِ�ّ

َ
�ّ� المعرفة، وخ

ُ
�ّ� ا�حب، وك

ُ
�ّ� القوة، وك

ُ
ة. لو أن كيانًا ك لاقِيَّ

ْ
الأخ

قها حيواتنا. لو أن الإلھَ غ�ُ� موجودٍ، كما �عتقد 
ْ
 ع�� الكيفية ال�ي نحيا وَف

ً
أن هذا الكيانَ سيمتلك سلطة
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َّ
بِيعانِيّون، يمكننا الت

َّ
ا ��ا وذات سلطة. عندما الط

ً
ة وعما يجعلها موثوق لاقِيَّ

ْ
ساؤل عن أسس ادّعاءاتنا الأخ

؟ ولو أن هذه الادعاءاتِ 
ً
ٌ�، هل ت�ون هذه الادعاءاتُ صادقة ِ�ّ

َ
نقول إن القتلَ أمرٌ خاطئ أو إن الصدقَ خ

بِي
َّ
 (كما �عتقد أغلبُ الناسِ)، ما الذي يجعلها صادقة؟ يواجھ الط

ٌ
عانِيّ�ن تحدي توف�� إجابات وغ��ها صادقة

 ملاءمةِ 
َ
بِيِ�ّ�، و�فسرون كيفية

َّ
م الط

َ
ع�� هذه الأسئلة، بحيث يو�حون موقع ملاءمة الأخلاق �� العال

مٍ بلا إلھ (أو كيانات أو قوى أو خصائص شب��ة بالإلھ). هل يمكن لأفهامنا المش��كة عن 
َ
ة لعال لاقِيَّ

ْ
الأخ

ة أن تجد لها م�انًا لاقِيَّ
ْ

م؟ الأخ
َ
ة الصارمة عن العال بِيعانِيَّ

َّ
 مع الاف��اضات الط

مَ الذي يكتشفھ العلمُ "لا تصميم 
َ
إليكم طر�قة لصياغة المش�لة. يزعم ر�تشارد دوكين� أن العال

مِ -لھ، ولا غاية، ولا شر ولا خ��، لا �ىيء سوى لا
َ
اك��اث أع�ى وقاسٍ". ويستكمل حديثھ كما ي��: "�� عال

 نصيبَ �عضٍ القوى الف��يائية 
ُ
العمياء والاستنساخ ا�جي�ي، سيصيب الأذى �عضَ الناس، وسي�ون ا�حظ

مُ الذي نلاحظھ و�شاهده ع�� 
َ
ة عدالة. يمتلك العال مٍ أو عقلٍ �� ذلك الأمر، ولا أيَّ

ُ
آخر، ولن تجدَ أيَّ تناغ

مَ �� ا�حقيقة لا
َ
عها لو أن هذا العال

ُّ
وَق

َ
 تصميم لھ، ولا غاية، ولا شر نحوٍ دقيق ا�خصائصَ ال�ي يجب علينا ت

بِيِ�ّ� Dawkins 1995: 133اك��اث أع�ى وقاسٍ" (-ولا خ��، لا �ىيء سوى لا
َّ
م الط

َ
). بينما يزخر العال

بالأفيال، وال�و�كبات، وال�وار�ات ال�ي لها امتداد، و�طار زم�ي، وعدد، من ضمن خصائص أخرى كث��ة، 

مَ يخلو من ا�خ�� والشر
َ
 .إلا أن هذا العال

دا��ا ا�ختلفة؟ يكتب   كيف يمكن للمرء ا�حصول ع�� [مفهوم] ا�خ�� من المادة/الطاقة �� تجسُّ

ة: "تكمن المش�لة �� إيجاد  - Simon Blackburn )1944سَيمون بلاكب��ن  بِيعانِيَّ
َّ
..) عن مش�لة الأخلاق الط

 
ُ
ة، أو �� وضع الأخلاق داخل النظام ا� لاقِيَّ

ْ
سَعٍ للأخ

َّ
ت
ُ
ن [بالأخص �عد اكتشاف خلوّه من المرء لم

َّ
ب للظ يِّ

َ
خ

�ون جزءًا منھ" (
َ
مَ Blackburn 1998: 49القيم] وغ�� الأخلا�� الذي �سكن فيھ، والذي ن دَّ

َ
). لقد ق

ة إ��  سَفِيَّ
ْ
بِيعانِيّون الكث�َ� من الإجابات ع�� هذه المش�لةِ غ�� الهَيّنة. يمكننا تقسيم هذه المواقف الفَل

َّ
الط

ة والمواقف ال�ي لا تحاول ا�حفاظ عل��ا. المواقف  لاقِيَّ
ْ

 ال�ي تحاول ا�حفاظ ع�� ا�حقيقة الموضوعية �� الأخ
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ا لا �عتمد موضوعيًاعندما نقول إن أيَّ ادعاءٍ أخلا�� صادقٌ 
ً
، �ع�ي أن ما يجعل هذا الاعتقاد صادق

م، كطر�قة إضف
َ
ة ع�� العال لاقِيَّ

ْ
 ع�� قطعةٍ من الورق ع�� إضفائنا، أو إسقاطنا، لسماتٍ أخ

ً
ائنا مثلا

صيصة 
َ

. ع�� سبيل المثال، اف��ض أن هتلر قد نجح �� توحيدِ أورو�ا 12كو��ا مساو�ة �خمسة دولاراتخ

ل �لُّ الأورو�ي�ن للاعتقاد �� أن إقصاء  ل الناز�ة. اف��ض لمدى أ�عد أنھ ع�� التلق�ن العقائدي توصَّ
ُ
ث
ُ
حول الم

�� الموضو�� أنھ �� ظل هذه الظروف، �لّ الأورو�ي�ن ع�� خطأ؛ وهم ال��ود من أورو�ا �ان أمرًا حس نًا. سيدَّ

مخطئون لأن اعتقادا��م تخالف مقياسًا أخلاقيًا موضوعيًا، وهو مقياسٌ أخلا�ٌ� موضو�ٌ� يَمنع وُ�حرِّم قتلَ 

م أو رغبا��م أو البشر الأبر�اء؛ علاوة ع�� ذلك، �ان قاتلو ال��ود مخطئ�ن بالمثل، ع�� الرغم من مشاعره

فا��م ال�ي �انت ع�� خلاف ذلك.  تصرُّ

مَّ  
َ
ل �� "نظر�ة ا�خطأ"  13تفس��ث

َّ
ة الموضوعية يتمث لاقِيَّ

ْ
. Error Theoryطبيعا�ي يُنكر ا�حقائق الأخ

ة، نحاول  لاقِيَّ
ْ

 Mackie 1977, and( توضيحَ ا�حقائقمفاد "نظر�ة ا�خطأ" أننا عندما نأ�ي بادّعاءات أخ

Joyce 2007 ُّحاجّة �عدم وجود مثل هذه ا�حقائق. بالتا��، �ل
ُ
). يم�ىي مَن يتب�ى هذه النظر�ة إ�� ا�

ة حقيقة عندما  مَّ
َ
 �� خطأ. ليس ث

ٌ
 أمرٌ خاطئ) واقعة

َ
ة (مثل حفظ الوعود أو أن العبودية لاقِيَّ

ْ
ادّعاءاتنا الأخ

 الفلسفيّ 
َ

ة. يجد الكث��ون هذا الموقف لاقِيَّ
ْ

ا للغاية �ي يقبلونھ. يتعلق الأمر بالأخ
ً
 متطرف

ق تقار�ر التعب��ي�ن
ْ
، و�أعمّ صورة ممكنة، عندما أقول، "القتل أمر خاطئ"، لا Expressivist 14وَف

ُ� مفادها أن القتلَ أمرٌ خاطئ. بالأحرى،  حقيقةٍ أزعم حي��ا، كما يظن المرء، وجودَ  عَّ�ِ
ُ
عن رف�ىي الشديد  أ

ة ليست محاولاتٍ لتوضيح �� ال Expressivismللقتل. التعب��ية  لاقِيَّ
ْ

رؤ�ة ال�ي مفادها أن الادّعاءاتِ الأخ

م، و�نما �� �عب��اتٌ عن مشاعر أو موافقة أو رفض، أو ال��امات  propositionsقضايا 
َ
مرتبطة بالعال

). ع�� مرّ السن�ن، تزايدت هذه التقار�ر �� التعقيد، لكن، Blackburn 1993, Gibbard 1990نتمسك ��ا (

                                                 
 ، انظر: moral realismالاستقلال والواقع�ة الأخلاق�ة -عن موقفلتفس�ي ل 12

Shafer-Landau (2003) . 
 

�ة  14 ، Expressivismوهُم مَن يتبنّون التعب�ي ، "و�ي مذهب مفادە أن الوظ�فة الأو� للجُمَل الأخلاق�ة والشعور�ة �ي التعب�ي عن موقف تق���ي
، دار ال�تاب الجد�د المتحدة، لبنان،  تفس�ي لا  ، 2021حق�قة من الحقائق". انظر: ما�كل سكوت، "اللغة الدين�ة"، ترجمة: ك�ان أحمد حازم �حئي

جم). 19ص:   . (الم�ت
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�� أ�سط أش�ال التعب��ية، "يمكن ترجمة "القتل أمر خاطئ" إ�� "بر�� بالقتل!"، وتصبح ترجمة "الأمانة 

ري ا�خطأ،  ِ
ّ
قها ع�� مُنَظ

ْ
 مزعومة لرؤى التعب��ي�ن تتفوق وَف

ٌ
ة مِ�َ�ة مَّ

َ
�" شيَا مثل "مر�� بالأمانة!". ث ِ�ّ

َ
أمر خ

ت) أننا عند انخراطنا �� خطابٍ أخلا��ّ  ، لا ن�ون ع�� خطأ أساسًا بما أننا لا نحاول توضيحَ و�� (إن َ�حَّ

ة ( لاقِيَّ
ْ

). لذا، لا ينب�� ع�� واقعة عدم وجود مثل هذه ا�حقائق أن �شغلنا. Blackburn 1998حقائق أخ

ع�� الرغم من ذلك، وع�� العكس من التعب��ية، نأ�ي بادّعاءات (أو هكذا يبدو) عن وقائع عندما نأ�ي 

لاقِ 
ْ

�� أن الظلمَ أمرٌ خاطئ، بادّعاءات أخ ة، و�جب ع�� النقص �� مثل هذه ا�حقائق أن �شغلنا. عندما ندَّ يَّ

لا �ع�ي (فقط) التعب�� عن شعورنا أو رغباتنا (أو التعب�� عن مشاعر ورغبات جماعة أو مجموعة ما). 

 لأي مدى ت�ون مِ�َ�ة التعب��ية ع�� "نظر�ة ا�خطأ" (
ً
 ,Parfit 2011, Cuneo 2006بالتا��، ليست وا�حة

2007; and Egan 2007.( 

بِيعانِيّ�ن بالفعل الإبقاء ع�� حقيقة �عض  
َّ
إقرارًا �عدم ملاءمة مثل هذه الرؤى، حاول �عضُ الط

ة بِيعانِيَّ
َ
ة بينما �عللون و�فسّرون تلك ا�حقائق �� إطارِ رؤ�ةٍ شاملةٍ ط لاقِيَّ

ْ
. تندرج هذه 15ادّعاءاتنا الأخ

ة: �عتقدون �� وجود حقائق ا�حقائق �� تصنيف ا لاقِيَّ
ْ

ة و�� نوع من الواقعية الأخ لاقِيَّ
ْ

ة الأخ بِيعانِيَّ
َّ
لط

ة موضوعية،  لاقِيَّ
ْ

ة موضوعية. يحاجّ الطبيعا�ي الأخلا�� بوجود حقائق وخصائص أخ لاقِيَّ
ْ

وخصائص أخ

ة. إنْ �ح القو  لاقِيَّ
ْ

ل، لسنا نحن من نضع قواعد. لذا، لسنا دومًا بواقع�ن �� خطأ عندما نأ�ي بادّعاءات أخ

 تمامًا 
ٌ
 ,Boyd 1988)�سري القواعد علينا ونحن مرغمون عل��ا؛ ع�� الرغم من ذلك، القواعدُ طبيعية

Brink 1989, Copp 2003, and Sturgeon 2006 ،ة، وفق هذه الرؤ�ة لاقِيَّ
ْ

). إن ا�حقائق وا�خصائص الأخ

لاقِيَّ طبيعيةحقائق وخصائص 
ْ

درسها العلومُ ، أي، ا�حقائق الأخ
َ
ة بالفعل أنواع من ا�حقائق ال�ي ت

بِيعِيّة. كيف يمكن فهم ما يجعل 
َّ
درسها العلومُ الط

َ
دِّ إ�� أنواع من ا�حقائق ال�ي ت بِيعِيّة، أو �� القابلة للرَّ

َّ
الط

ة "طبيعية"؟ لاقِيَّ
ْ

 ا�حقائق وا�خصائص الأخ

                                                 
ي البنائ�ة -�مكن منح مساحةٍ ملائمةٍ ل�لِّ المواضع الميتا لا  15 بِ�عانِيّون. تتضمن هذە المواقف تفس�ي حها بالفعل الطَّ ي اق�ت أخلاق�ة الئت
)Constructivist  ( .والنسب��ة 
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رُ والأخلاق وُّ
َ
ط

َّ
 الت

 

ق طر�قة تتصل بلا انقطاع مع العلم، و�� تفس�� أصل 
ْ
بِيعا�يّ، وَف

َ
ة �� إطارٍ ط لاقِيَّ

ْ
 لتعليل الأخ

ٌ
ة محاولة مَّ

َ
ث

ة الكث�ُ� من العوامل المأخوذة �ع�ن الاعتبار �� هذا المشروع.  مَّ
َ
ة. ث لاقِيَّ

ْ
ر أح�امنا وقيمنا ومبادئنا الأخ وتطوُّ

ة. أعلن العالِمُ ع�� الرغم من ذلك، يُزعَم اضطلاع تار  لاقِيَّ
ْ

رِيّ بالأخص بدورٍ كب�ٍ� �� �شكيلِ الأخ وُّ
َ
ط �خنا التَّ

زال مؤقتًا من أيدي  - E.O. Wilson _1929المشهور إ. أ. و�لسون 
ُ
..) أنھ قد حان الوقت، "للأخلاق �ي ت

لاجتما�� الفلاسفة وتحو�لها حيوً�ا [أي تفس��ها وفق البيولوجيا، ودراس��ا من جهة علم الأحياء ا

Sociobiology) "[Wilson 1975: 562.( 

ة باعتبارها   لاقِيَّ
ْ

متصلة بلا انقطاع،  –ع�� الأقل  –للوهلة الأو��، من المعقول التفك�� �� الأخ

نَة  ق طرق مُعَيَّ
ْ
فهم وَف دَة، وتصرُّ ة، وامتلاكهم مشاعر مُحَدَّ لاقِيَّ

ْ
جزئيًا، مع العلوم. إن إتيانَ البشر بأح�ام أخ

دَة) ح  تجر�بية (إم��يقية). بما أن هذه �لها ظواهر تجر�بية (غالبًا ل�حصول ع�� غايات أو أهداف مُتَعَدِّ
ٌ
قيقة

ر مثل هذه الظواهر. ع��  وُّ
َ
ط

َ
(إم��يقية)، يمكننا طلب العون من العلم ل�حصول ع�� تفس�� سب�يّ لكيفية ت

ة؟ يختلف هذا النوع من المشروع التفس��ي عن  لاقِيَّ
ْ

ل البشر للإتيان بأح�ام أخ سبيل المثال، كيف توصَّ

  أنماط
ُ
ة و�عليلها. لقد أراد الفلاسفة لاقِيَّ

ْ
 تقليديًا �� محاول��م لفهم الأخ

ُ
أسئلة وا�شغالات امتلكها الفلاسفة

ة تجعل  -تقليديًا- لاقِيَّ
ْ

ة حقائق أخ مَّ
َ
ة (أي، لو أن ث لاقِيَّ

ْ
 إنْ وجدت أسس صدق الأح�ام الأخ

َ
معرفة

). لقد أرادوا معرفة أسا
ً
ة صادقة لاقِيَّ

ْ
سِ القيم والمبادئ، لا معرفة كيفية حصول البشر ع�� الادعاءاتِ الأخ

ق طرق معينة ع�� نحوٍ مُمَّ��، ينشغل 
ْ
قدرة الإتيان بأح�ام القيمة. علاوة ع�� ذلك، بينما يتصرف البشر وَف

قها؛ إذ ير�دون فهمَ 
ْ
صَرُّف وَف الاختصاصيون �� دراسة الأخلاق أساسًا بالكيفية ال�ي ينب�� ع�� البشر التَّ

 بالفعل ع�� أشياء مثل مصاد
ُ
ز الفلاسفة

َّ
الادعاءات  �سويغر المعيار�ة، لا منا�ع الفعل الإ�سا�ي. لذا، رك

ة، أو  لاقِيَّ
ْ

ة، والكيفية ال�ي  جذور أو  أساسالأخ لاقِيَّ
ْ

ة أو ا�حقيقة الأخ لاقِيَّ
ْ

قها.  ينب��الأخ
ْ
علينا العيش وَف
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ة التجر�بية (الإم��يقية) ال�ي ينشدها العلمُ. ع�� الرغم تبدو هذه الأسئلة من نوعٍ مختلفٍ للغاية عن الأسئل

ة  سَفِيَّ
ْ
 لهذه الأسئلةِ الفَل

ً
ة مقتضياتٍ مهمة لاقِيَّ

ْ
من ذلك، لقد حاجّ البعض بأن لتفس�� وتطو�ر أصل الأخ

)Street 2006.( 

ة لدورٍ �� أصل   رِ�َّ وُّ
َ
ط � اق��اح امتلاك القوى التَّ ة. قد �� البداية، قد يبدو من ا�حّ�ِ لاقِيَّ

ْ
وتطو�ر الأخ

رَ  وُّ
َ
ط بِيِ�ّ�، سيعزز السلوكَ الأنا�ي �� الأفراد. كيف evolutionنظن أن التَّ

َّ
، �� عملھ من خلال الانتقاء الط

ة، وكيف يؤدي إ�� السلوك  لاقِيَّ
ْ

ر أن يؤدي إ�� السلوك التعاو�ي الذي يبدو ضرورً�ا لتطو�ر الأخ وُّ
َ
ط يمكن للتَّ

ي ع�� حساب لياقة الفرد للت�اثر؟ كيف نصل للسلوك غ�� الأنا�ي من "ا�جينات الأنانية"؟ الإيثاري الذي يأ�

ة جيدة مفادها أداء القوى  ة لدورٍ ما �� تطو�ر السلوكيات كما يت�ح الأمر، يمكن الإتيان بحُجَّ رِ�َّ وُّ
َ
ط التَّ

. لرؤ�ة كيفية عمل homo sapiens الإ�سان العاقلالتعاونية أو المعينة للكث�� من الأنواع، و�ما يتضمن 

ذ انتقاء الأقارب 
ُ

�ع�ن الاعتبار. يأ�ي مثالٌ جيدٌ ع�� هذه العملية من  kin selectionهذا الأمر، خ

(النحل، والنمل،  Hymenopteraالمستعمرات الاجتماعية ل�حشرات، مثل رتبة غشائيات الأجنحة 

مَّ �شارُكٌ للعمل والطعام والمعلومات، 
َ
عاوُن. ث  من التَّ

ً
والدباب��). نجد �� هذه المستعمرات درجاتٍ عالية

عاوُن فقط، و�نما �� �عض الأحيان يُ�حّون بحيوا��م  وضمن �عض المستعمرات، لا يكتفي الأفراد بالتَّ

عاوُن وهذه الت�حية بالنفس؟ دفاعًا عن المستعمرة. ما الذي يفسر الكيفية ا ر إ�� هذا التَّ وُّ
َ
ط ل�ي أدى ��ا التَّ

 بالأساس. 
ٌ
 كب��ة

ٌ
 تكمن الإجابة �� حقيقة أن هذه المستعمراتِ عائلة

ة طر�قة شائعة لتحس�ن ِ�سَب ا�ج�ن �� ال�ائن   مَّ
َ
و�� نجاح  –و�� الطر�قة ال�ي �عرفها معظمنا  –ث

ر، وهو ما يدعم 
ُ
�اث وجودَ ��خٍ من ذلك ا�ج�ن �� �ائنات أك�� �� أجيال متعاقبة. ع�� الرغم ال�ائن �� التَّ

من ذلك، يمكن تحس�ن ِ�سَب ا�ج�ن لو سمح "سلوك الت�حية" لقر�ب ال�ائن بامتلاك نجاح أع�� �� 

ر. يحدث ذلك لتشارُك ال�ائن وأقار�ھ الكث�� من ا�جينات نفسها. يمكن لانتقاء الأقارب تفس�� قدرة 
ُ
�اث التَّ

�حشرات ذات السلوك الاجتما�� مثل النحل العامل، الذي يتشارك فعليًا جينات متطابقة، ع�� تطو�ر ا



______________________________________________________________________ 
 

______________________________________________________________________     ]23[ 

ر. 
ُ
�اث سمات "إيثار�ة" ظاهرً�ا �ع�ن ع�� البقاء ع�� قيد ا�حياة و�ع�ن ع�� انخراط النحلة الملكة �� عملية التَّ

 م. بفعل ذلك، �انوا قادر�ن ع�� دعم نفس ا�جينات المتشا��ة لأقار��

لِ أن ت�ون أخلاقيًا (
َ
مَث

َ
ل مساعدة الأقرب والسلوك التعاو�ي ك

َ
 Joyceع�� الرغم من ذلك، ليس مَث

2005, and Kitcher 2006ة لاقِيَّ
ْ

لِ الفضائل الأخ
َ
مَث

َ
ل السمات الإيثار�ة ك

َ
ق 16). ومن الوا�ح أنھ ليس مَث

ْ
. وَف

ة، من ح�نٍ لآخر، مس17أغلب طرق الفهم لاقِيَّ
ْ

عاو�ي بدافع ، تتضمن الأخ  غ�� الأقارب أو السلوك التَّ
َ
اعدة

 ل�جيل التا��). علاوة ع�� ذلك، تبدو 
ً

، مع دافع خفي لنشر المرء �جيناتھ وصولا
ً

إفادة الآخر (وليس، مثلا

ة حائزة لنوعٍ من القوة المعيار�ة أو السلطة ال�ي تخفق التوصيفاتُ العلمية لتطو�ر السلوكيات  لاقِيَّ
ْ

الأخ

قارب �� احتوا��ا. يمكن للمرء مساعدة الأقارب بينما لا يمتلك أد�ى فكرة عمّا ينب�� عليھ فعلھ. المراعية للأ

ا 
ً
لاِ�ّ� أف�ارًا من هذا النوع (أو ع�� الأقل المقدرة ع�� الفعل انطلاق

ْ
ع�� الرغم من ذلك، يتطلب السلوك الأخ

قال �� هذا السياق، لكن 
ُ
ة أمورٌ أك�� ت مَّ

َ
ة ع�� أساس انتقاء من أف�ار كهذه). ث لاقِيَّ

ْ
مشكلاتِ توطيد الأخ

 
ٌ
 .18الأقارب وا�حة

ت ��ا القوى   بينما ا�شغل البعض فقط بالأسئلة التجر�بية (الإم��يقية)، �� فحصهم للطرق ال�ي أدَّ

عاو�ي، تمادى آخرون �� اكتشاف الأهمية ال�ي يمتلكها هذا التأث�ُ� ت ة إ�� تطو�ر السلوك التَّ رِ�َّ وُّ
َ
ط جاه التَّ

ة تق��ح  رِ�َّ وُّ
َ
ط ة وطبيع��ا. لقد حاجّ البعض بأن تلك التأث��اتِ التَّ لاقِيَّ

ْ
ة المرتبطة بوجود الأخ سَفِيَّ

ْ
الأسئلة الفَل

ة سعيًا وراء الكيفية ال�ي ينب�� علينا عيش حياتنا  لاقِيَّ
ْ

ا مفادها أنھ ينب�� علينا مقار�ة النظر�ات الأخ
ً
طرق

قها. 
ْ
 وَف

                                                 
ا بـ  16 ا وشد�د�  جاد�

ً
ة بمشاعرنا وسلوك�اتنا، و�نما تنشغل ا�شغا� ي  حكامالأ �حاجَ البعض بعدم ا�شغال الأخْلاقِ�َّ

ي ينب�ف الأخلاق�ة المتعلقة بال��ف�ة اليت
ي 

ي ينب�ف ة عن ال��ف�ة اليت ة تتطلب منّا الإت�ان بأحكام أخْلاقِ�َّ ي أن الأخْلاقِ�َّ قها. لو أن ذلك الأمر �عيف
ْ
قها، علينا ع�ش حيواتنا وَف

ْ
علينا ع�ش حيواتنا وَف

ي المذهب العق�ي 
ا �ف

�
ة مُغْرق رهم عن الأخْلاقِ�َّ صَوُّ

َ
 ). intellectualism(أو الفكران�ة  سيبدو ت

م أو �فهم وَ  construalلتع��ب كلمة  )التأو�ل�ة(آثرنا مصطلح ط��قة الفهم    17
�
ي �فهم بها الشخص العال ي الط��قة اليت ي تعيف  اليت

ْ
ا. ف د� ا محدَّ قها موقف�

ها  ي يتصور و�ستوعب و�ؤول ع�ب ي ال�لمة ال��ف�ة اليت ي س�اق علم النفس الاجتما�ي تعيف
م من حولهم، و�التحد�د سلوك أو أفعال و�ف

�
الأفرادُ العال

جم).   الآخ��ن تجاە أنفسهم. (الم�ت
ي معاملة الأخلاق  18

ة �ف
�
�ك

ة من المسائل المش�ت
�
ف الاعتبار ثل ي نأخذ بعني

ة.  باعتبارها متصلة بلا انقطاع مع العلوم، و�ف َّ� ر�
طَوُّ هذە الحالة، البيولوج�ا التَّ

اتِ التَّ  ف الاعتبار. لن نأخذ التفس�ي ة الأخرى للأخلاق�ة بعني َّ� ر�
 طَوُّ
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ة ع�� Rosalind Hursthouse )1999س��اوس تؤسس روزاليند ه��  لاقِيَّ
ْ

للطبيعة  تفس��) الأخ

بِيعِيّة  telosمن�وع منھ الغاية  تفس��الإ�سانية قائم ع�� البيولوجيا، وهو 
َّ
عند  غ�� المش�وك ف��اغ�� الط

) يتجاوز the human telos ال��ائيق.م). إن الإ�سانَ المثا�� (الإ�سان  322 -ق.م  Aristotle )384 أرسطو

 (ع�� سبيل المثال، لم يَرَه أحد، ولا ح�ى يمكن لأحد رؤ�ة أو لمس أو شمّ أو سماع هذا الإ�سان 
َ
الطبيعة

�� ه��س��اوس أن المقياسَ الإ�سا�ي ل�خ�� يتأسس �� أش�ال خ�� نموذجية للنوع مثل البقاء  ال�امل). تدَّ

ر، وكذلك، مع الأنواع ا
ُ
�اث ر من الألم والاستمتاع بأنواع الملذات الإ�سانية. ع�� قيد ا�حياة والتَّ حَرُّ لعليا، التَّ

ل خ�َ�هم جزئيًا إسهامُهم لصا�ح جماعة عاملة  ِ
ّ
�

َ
أخ�ً�ا، بما أن البشرَ حيواناتٌ اجتماعية بطبيع��ا، ُ�ش

رٌ صارم لل صَوُّ
َ
عقلانية تمامًا. تقول ه��س��اوس إن أش�الَ ا�خ�ِ� الاجتماعية، ال�ي يُقيّمها و�ؤكدها ت

�. يحاجّ فلانجان وآخرون �� بح��م المعنون  ِ�ّ
َ

الإ�سانية، تؤسس ما نقصده ح�ن نقول إن ال�ائنَ البشري خ

مَّ أساسٌ منطقي مش��ك لتفضيل مبدأ أو  Naturalizing ethics"19بـ "طبعنة الأخلاق 
َ
بنفس الطر�قة: "ث

م خاصية ممّ��ة ما، أو مقدرة ممّ��ة ما، مجموعة مبادئ، وهو ملاءمتھ لتعديل أو كبح أو تحو�ل أو ت�خي

تنت�ي لطبيعتنا؛ إما من جهة طبيعتنا ا�حيوانية أو من جهة طبيعتنا باعتبارنا �ائنات مموضعة 

نَة 20اجتماعيًا" لنا إ�� توكيد قيم مُعَيَّ . باعتبارنا �ائنات تفكر �� ذا��ا، و�اعتبارنا حيوانات اجتماعية، توصَّ

 ناها كما يجب و�ما يتضمن السعادة، وا�حب، والصداقة، والاح��ام ... إ�خ.بوصفها أساسية �حياة عش

ع�� الرغم من ذلك، يظل السؤالُ بدون إجابة، وأقصد السؤال عن مدى تأسيس هذه القيم بدون 

) لتحديد أيّ من رغباتنا وعواطفنا الكث��ة المتصارعة جديرة a telosفكرة ما عن طبيعة إ�سانية �املة (

 طبيعةٍ إ�سانيةٍ �املةٍ تقع خارج مجالِ الطبيعةبالثناء 
َ
و�التا��  ،أخلاقيًا وأّ��ا ليست جديرة بذلك. لكن فكرة

ف�ي ليست متاحة للطبيعاني�ن. تكمن المش�لة �� أننا نجد �� الطبيعة أنواعًا كث��ة من "أش�ال ا�خ��" 

                                                 
جم]:   19 ي كتاب:  [ملاحظة الم�ت

 وهو بحث منشور �ف
Clark, K. J. (Ed.). (2016). The blackwell companion to naturalism (Ser. Blackwell companions to philosophy). 
John Wiley & Sons. 

جم]: يورد المؤلف صفحة  20 ي الهامش السابق، باعتبارها إحالة الاقتباس المذكور 29رقم ([ملاحظة الم�ت
) من نفس المصدر السابق، المذكور �ف

 . ف ي المنت
 �ف
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خذ من نمل   seaآخر عبيدًا، أو القُضَاعات البحر�ة النموذجية للنوع ممقوتة أخلاقيًا، مثل النمل الذي يتَّ

otters  ال�ي �غتصب الفقمة [المنتمية لزعنفيات الأقدام]. إن البشرَ، بجانب اهتمامهم بالآخر�ن ورغب��م

ا). لذا، لا يمكننا ببساطة  رِ�� وُّ
َ
ط

َ
ة (ولأسبابٍ وج��ة ت بَلِيَّ

َ
�� عقد الصداقات، ميالون كذلك إ�� الأنانية والق

الطبيعة ل��شدنا �� عيش حيواتنا. بدون مقياسٍ ل�خ�ِ� مستقلٍ، ور�ما غ�� طبي��، كيف يمكننا ال�جوء إ�� 

؟
ٌ
َ�ة ِ�ّ

َ
 خ

َ
 وأن الرغباتِ النبيلة

ٌ
 شر�رة

َ
 21ال��هنة ع�� أن الرغباتِ الدنيئة

ق قيمتھ الأداتية أو العملية نوعَ الت 
ْ
ة وَف لاقِيَّ

ْ
سويغ أو أخ�ً�ا، ر�ما لا يَ�ون أيُّ �سويغٍ تطوري للأخ

ة تطلب منا أمورًا؛ فكما يصيغ  لاقِيَّ
ْ

التأسيس الذي �س�� إليھ أغلبنا. �عتقد الكث�ُ� من الناس أن الأخ

ة "نفوذ وتأث�� 2005..) الأمر ( - Richard Joyce)1966 ر�تشارد جويس  لاقِيَّ
ْ

". يبدو هكذا أن clout)، للأخ

ة. وح�ى لو �ان  التسويغاتِ الأداتية أو العملية لا يمك��ا تأسيس أو لاقِيَّ
ْ

�سويغ سلطة أو متطلبات الأخ

؟ د، رؤ�ة انطباقها ع��َّ أو رؤ�ة سلط��ا ع��َّ حَدَّ
ُ
، �� هذا الوضعِ ا� ة قيمة عملية، لماذا يجب ع��َّ لاقِيَّ

ْ
 للأخ

 الادّع 
َ

ة تكشف ز�ف لاقِيَّ
ْ

ة للأخ رِ�َّ وُّ
َ
ط اءِ عند جويس، المش�لة متفاقمة. يرى جويس أن الأصولَ التَّ

رِيّ �� �شأة مبادئنا  وُّ
َ
ط

َ
ة موضوعية. يقول جويس، بما أننا قادرون ع�� توف�� تفس�� ت لاقِيَّ

ْ
بوجود حقائق أخ

ة"؛ فإن هذه ا�حقائقُ غ�َ� ضرور�ة للوصول إ�� تفس��  لاقِيَّ
ْ

ة بدون أيّ �جوء إ�� "ا�حقائق الأخ لاقِيَّ
ْ

الأخ

ة،  . مع ذلك، يرى جويس22ملائم، و�التا��، يجب رفضها لاقِيَّ
ْ

ة سنقوِّض الأخ لاقِيَّ
ْ

أنھ برفض ا�حقائق الأخ

 مفيدًا".
ً

ة باعتبارها "خيالا لاقِيَّ
ْ

 و�التا�� ينب�� علينا معاملة الأخ

ة متسقة مع أفضل ما توصّلنا   لاقِيَّ
ْ

دُ من أن تفاس��نا عن الأخ
ُّ

عند الطبيعا�ي، ليس اختيارً�ا التأك

 ع�� �عضِ الأسئلة العميقة: هل من الممكن تأسيس scienceإليھ من علم 
َ
. لكن هذا الأمر يتطلب الإجابة

                                                 
ت ر�تشاردز  21 �ي أن "صالح الجماعة" هو  Robert Richards (1987) �حاجّ رو��ي ر للب�ش ل�ي �عملوا من أجل صالح الجماعة. �دَّ طَوُّ بتشي�د التَّ

ة.  ط ما نقصدە بالأخْلاقِ�َّ َ كائناتٌ أخلاق�ة؛ أي، بما أن هذا �ش ي ع� كلِّ واحد منّا العمل لصالح  و�ما أن الب�ش
به، ينب�ف جَنُّ

َ
رُ ولا �مكن ت طَوُّ أنتجه التَّ

ةِ. من جهة الصواب [وع� الضد من حجة ر�تشاردز]، من المشكوك ف�ه أن "صال دَةٌ ترتبط بهذە الحُجَّ ة مشكلاتٌ مُتَعَدِّ مَّ
َ
لجماعة" ح االجماعة. ث

ي عل�ه العمل لصالح الجماعة)، وراء ذلك الأمر، لا ي
". ل�ن استنتاجَ ر�تشاردز (أن كلَّ واحد منّا ينب�ف ّ ي ِ

ا من هذە هو ما نعن�ه بكلمة "أخْلا�ت بدو متولد�
ا العمل لصالح الجماعة؟ يبدو أن ر�تشاردز ينتقل من "�كون [بالفعل] ورة. لماذا �لزم علينا جم�ع� ة بال�ف " ( )is" (الحُجَّ ي

 ). oughtإ� "ينب�ف
�ت  22 ف من صدق Sharon Street )2006تفدّم شارون س�ت  تقول بأنه لا �مكننا أن نكون واثقني

ْ
 لصالح نفس الاستنتاج. إذ

ً
 قل��

ً
 مختلفة

ً
ة ) حُجَّ

�ا ي التَّ
ة لا يوجهها الصدق، و�نما النجاح �ف َّ� ر�

طَوُّ ر. أيِّ من اعتقاداتنا الأخلاق�ة لأن القوى التَّ
ُ
 ث
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ة ع�� القوى  لاقِيَّ
ْ

ة)؟ هل الأخلاقية حقيقة أم مجرد خيال القيمة ع�� واقعة (مثل تأسيس الأخ رِ�َّ وُّ
َ
ط التَّ

ة إجراءَ  لاقِيَّ
ْ

 مراجعةٍ جوهر�ة لأفهامنا (سواء �ان مفيدًا أم غ�� ذلك)؟ هل يتطلب أيُّ تفس�� طبيعا�ي للأخ

ة ومتطلبا��ا؟ لاقِيَّ
ْ

 التقليدية عن الأخ

 

 

 

 مشكلات

ة  مَّ
َ
لقد استعرضنا باختصار مشكلات واحتمالات تفس�� طبيعا�ي عن الأخلاق. كما ذكرنا بالفعل، ث

 من مسائل أخرى تتطلب تفس��اتٍ طبيعانية ملائمة. ع�� سبيل المثال، يث�� بي�� ر�لتون 
ٌ
r Peteمجموعة

Railton )1950 -  �ّ�ِبِي
َّ
م الط

َ
 وجودِ تفس�� طبيعا�ي �حر�ة الإرادة: "�� المشهد ال�امل للعال

َ
..) مش�لة

الف��يولوجية، أين يمكن للمرء إيجاد أيّ -وقوانينھ، و�� المشهد ال�امل لل�ائن البشري وطبيعتھ الكيميائية

�� دانيل دينيت Railton 2012: 22كما نفهمها؟" ( حر�ة الإرادة��يء �عادل   1942( Daniel Dennett). يدَّ

رَ حمضٌ �و�ي يل��م 1995( s Dangerous Idea’Darwin فكرة دارو�ن ا�خطرة..) �� كتابھ  - وُّ
َ
ط )، أن التَّ

لَ المغادر�ن،  وِّض أو �اشف الز�ف]؛ فبينما ي�ون الإلھُ أوَّ
َ

ق
ُ
م [بمع�ى الم

َ
الكث�� من طرقنا المعتادة لفهم العال

ة يموت ا
َ
ال

َّ
فْس الأزلية، والو�� ع�� يد القوى الأ� فْس، والنَّ ة، وا�حر�ة، والنَّ لاقِيَّ

ْ
د الإ�سا�ي، والأخ فَرُّ لتَّ

رِ. يقول دينيت، اقتداءً بج��ي�ي بنثام  وُّ
َ
ط ) عن حقوق الإ�سان إ��ا Jeremy Bentham )1748 - 1832للتَّ

ن ولا يقبل التوضيح  ، "هراء جيد")."هراء" (لك��ا، ع�� نحوٍ غ�� بَّ�ِ

ة وا�حر�ة والذات [��   لاقِيَّ
ْ

ة ل�جزها المزعوم عن إيجاد م�انٍ للأخ بِيعانِيَّ
َّ
قاد الط يرفض �عضُ النَّ

ة الصارمة  بِيعانِيَّ
َّ
قادُ �� الزعم �عدم قدرة الاف��اضات الط نا] (وأكتفي ��ذه الأمثلة هنا). �ش��ك هؤلاء النُّ

َ
عالم

 Timothy Williamson�� تفس��ه تفس�ً�ا لائقًا. يرفض تيمو�ي و�ليامسون ع�� تفس�� ما يأمل الطبيعا�ي 

ة، بالأخص الصنف العل�ي م��ا، �سبب عدم كفاي��ا لتفس�� 2011( بِيعانِيَّ
َّ
)، وهو مُ�حِدٌ كما يزعم، الط
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بِيعانِ 
َّ
يّون و�عليل �لِّ ��يء؛ التار�خ والأدب والمنطق واللغو�ات والر�اضيات. كما لاحظنا، يواجھ الط

، الطعم ا�حلو للعسل أو 
ً

الصارمون نقدًا لإخفاقهم �� تفس�� التجر�ة الواعية الذاتية تفس�ً�ا ملائمًا (مثلا

 للتجر�ة الواعية 
ٌ
 واحدة

ٌ
ة نقطة مَّ

َ
الإحساس الشديد بالألم)؛ وع�� الرغم من تقديم وعد �علمٍ للعقل، ليس ث

ها للدماغ وكيمياء الدماغ. لق بِتَ إم�ان ردِّ
ْ
ث

ُ
بِيعانِيّ�ن الصارم�ن لإن�ار وجود الو�� أ

َّ
د وصل الأمر ببعض الط

الذا�ي وح�ى إن�ار الهو�ة المستمرة للأ�خاص بمرور الزمان. لكن الو�� والأفراد، من حيث الظاهر، سمات 

 
َ
ا للط

ً
ل إخفاق ِ

ّ
قادُ بأن إخفاقهم �� فعل ذلك يُمَث بِيِ�ّ� �� حاجة إ�� تفس��. يحاجّ النُّ

َّ
م الط

َ
ة و�مدّنا للعال بِيعانِيَّ

 بأسباب وج��ة لرفضها.

بِيعانِيّون المل��مون، أن الإخفاقات المزعومة ما�� إلا فرصٌ للطبيعانية. مثل الاعتقاد  
َّ
كما يأمل الط

لها)، ستُدْحَض �عض الاعتقادات 
ّ
مث

ُ
 �� الأشياء ال�ي ت

ٌ
�� أن الورودَ حمراء (الاعتقاد �� أن الألوانَ �امنة

نَة مَّ
َ
ث
ُ
والمنتمية ل�حِسِّ المش��ك دحضًا علميًا. ع�� الرغم من ذلك، نحن أمام سؤال مفتوح، وهو السؤال  الم

يَ عل��ما  ِ��
ُ
ة، ع�� سبيل المثال، علميًا؟ أو هل ق لاقِيَّ

ْ
التا��: هل يمكن القضاء ع�� حر�ة الإرادة والأخ

ر، قد تخضع �عض الاعتق وُّ
َ
ط ة �� ��اية المطاف بالفعل؟ ومثل نظر�ة مركز�ة الشمس والتَّ سَفِيَّ

ْ
ادات الفَل

ة  بِيعانِيَّ
َّ
 -و�� �� ذلك الأمر ع�� حق-للتفس�� العل�يّ (بدون دحض العلم لها). مثل العلم الذي تح��مھ الط

ف �عد.
َ

ش
َ
ت

ْ
ة لا زالت �� طور طفول��ا و�بقى ما تقدر وما لا تقدر ع�� تفس��ه �� عداد ما لم يُك بِيعانِيَّ

َّ
 الط

ة �� أيِّ ش�لٍ من  بِيعانِيَّ
َ
دَة للط

َّ
ة نتائج مؤك مَّ

َ
دَة"، ليس ث

َّ
ع�� العكس من "نتائج العلم ا�حديث المؤك

ة نفسها.  بِيعانِيَّ
َ
مَّ فهمٌ قط�ٌ� و��ائيٌ للط

َ
ة �عر�فًا محدود المدى أش�الها. بالفعل، ليس ث بِيعانِيَّ

َّ
بتعر�ف الط

 
ً
 من الفكر والتجر�ة الإ�ساني�ن؛ و�تعر�فها �عر�فًا واسع للغاية، سي��ك هذا التعر�ف مساحاتٍ واسعة

سَفَة، نأمل 
ْ
بِيعاِ�يّ �� استبعادها. لذا، مثل �ل الفَل

َّ
المدى للغاية، ستتضمن الكث�َ� من الأشياء ال�ي يأمل الط

ا بمع�ى ما، باعتبارها تجر�بًا لهذا الطر�ق أو 
ً
سَفَة باعتبارها اكتشاف

ْ
ذاك، و�� �لِّ �� أن يفهم القارئ الفَل

الأوقات تنقصنا خر�طة وا�حة أو ح�ى إحساس بالوِجْهَةِ. ونأمل �� التقاط القارئ للشعور با�حماس الذي 
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واضُعِ الفكريّ �� محاولتنا للرؤ�ة ع�� الزجاج، دون  �شعر بھ الفلاسفة �� أثناء اكتشافنا، والشعور بالتَّ

 .23وضوح

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
خِ�ي     23

�
اهَا أ َ نَا سَ�ضَ

َّ
ن
�
 أ

ّ
. إِ�

ً
رَاهَا وَاضِحَة

َ
لا ن

َ
ي مِرْآةٍ ف ِ

مَا �ض
�
مُور� ك

ُ
 الأ

�
رُ إِ� نْظ�

َ
حْنُ الآنَ ن

َ
، عِنْدَئِذٍ، قارن مع: "وَن ي

ِ�ئضِّ
�
. وَل

ً
ة  جُزْئِ�َّ

ً
ة

َ
ف فُ مَعْر� عْر�

�
. الآنَ، أ

ً
ا� مُوَاجَهَة

تُ" 
ْ
ف مَا عُر�

�
فُ مِثْل عْر�

�
جم). 12:  13ول الأ(كورنثوس سَأ  ). (الم�ت
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